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Metadata, trajectoires et « énaction »

Florence Millerand1 et Geoffrey C. Bowker2

Les progr•s technologiques en mati•re de cyberinfrastructure (ou e-science) et

lÕexplosion des donnŽes scientifiques dans de nombreux champs disciplinaires ont projetŽ

sur le devant de la sc•ne la question des enjeux liŽs ˆ la conservation, ˆ lÕacc•s et au

partage de lÕinformation scientifique3. Il ne sÕagit pas tant de la prŽservation et de

lÕŽchange de rŽsultats de recherche (les publications), que des donnŽes dites brutes qui,

une fois collectŽes, traitŽes, analysŽes, modŽlisŽes, permettent dÕobtention de ces rŽsultats

de recherche. Ces enjeux se font particuli•rement pressants dans les disciplines des

sciences de lÕenvironnement4 o• les grandes questions scientifiques actuelles, la

biodiversitŽ ou le changement climatique par exemple, requi•rent le passage ˆ de

nouvelles Žchelles spatiales et temporelles pour mener des recherches, dÕune part

comparatives et dÕautres part, sur le long terme5. Si traditionnellement en Žcologie, les

donnŽes Žtaient collectŽes par des chercheurs individuels ou en petits groupes, sur de

petits espaces (infŽrieurs ˆ un m•tre carrŽ) et ˆ lÕintŽrieur de courtes pŽriodes de temps,

les programmes de recherche actuels requi•rent la manipulation de quantitŽs de donnŽes
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bien supŽrieures ˆ ce quÕun chercheur individuel, voire m•me un groupe de chercheurs

rŽunis autour dÕun projet, ne peuvent collecter et analyser6. Aussi les chercheurs sont-ils

amenŽs ˆ utiliser et rŽutiliser des jeux de donnŽes constituŽs par dÕautres, dans des

contextes disciplinaires diffŽrents et pour la rŽalisation de nouveaux objectifs

scientifiques.

LÕun des dŽfis majeurs quÕont ˆ relever les projets de dŽveloppement

dÕinfrastructure dÕinformation scientifique (cyberinfrastructure) qui visent ˆ favoriser la

collaboration et le partage de donnŽes via les rŽseaux informatiques consiste prŽcisŽment

ˆ assurer la bonne circulation des donnŽes ˆ travers les diverses plates-formes techniques,

environnements organisationnels, disciplines, institutions, etc., autrement dit ˆ assurer

lÕinteropŽrabilitŽ des donnŽes. La principale difficultŽ tient au fait que la localisation,

lÕacc•s et lÕŽvaluation de la validitŽ des donnŽes sont extr•mement dŽpendants de la

fa•on dont ces m•mes donnŽes auront ŽtŽ collectŽes, ÒŽtiquetŽesÓ et stockŽes. Si une

simple note manuscrite rappelant le projet scientifique et les conditions

dÕexpŽrimentation dans lesquelles un jeu de donnŽes a ŽtŽ constituŽ peut convenir ˆ un

Žchange entre deux coll•gues, il va sans dire quÕune documentation plus dŽtaillŽe sera

nŽcessaire dans le cas dÕŽquipes pluridisciplinaires travaillant sur des Žtudes comparŽes et

sur de longues Žchelles de temps. Dans ce dernier cas, les jeux de donnŽes mobilisŽs

pourront avoir ŽtŽ constituŽs dans le cadre de projets spŽcifiques Ð utilisant des

protocoles dont les dŽtails sont connus de leurs auteurs seuls Ð ou encore sur des donnŽes

anciennes collectŽes et codŽes avec les instruments et terminologies de lÕŽpoque Ð dont

les auteurs pourraient •tre passŽs ˆ la postŽritŽ ! On comprend alors que de vives

discussions sur le besoin de mŽthodes standardisŽes de gestion de lÕinformation

scientifique accompagnent les dŽbats actuels sur les grands enjeux Žcologiques.

EnvisagŽs le plus souvent comme de simples composants techniques, les

standards dŽveloppŽs pour assurer lÕinterconnexion des syst•mes et, par lˆ, la circulation

des donnŽes jouent un r™le clef dans lÕactivitŽ scientifique. La capacitŽ de coopŽration

des collectifs scientifiques, situŽs dans des contextes disciplinaires et institutionnels

souvent tr•s disparates, repose prŽcisŽment sur lÕexistence dÕinfrastructures dÕinformation
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et de collaboration communes, nŽcessairement basŽes sur des standards partagŽs.

Largement ignorŽs, invisibles (ench‰ssŽs dans une infrastructure technique prise comme

une bo”te noire), les standards constituent nŽanmoins les supports indispensables ˆ la

rŽalisation du travail cognitif distribuŽ qui caractŽrise lÕactivitŽ scientifique. Mieux

comprendre leur fonctionnement, les dynamiques ˆ lÕÏuvre dans leur adoption par les

communautŽs scientifiques ainsi que les enjeux liŽs ˆ leur dŽveloppement constitue un

domaine de recherche extr•mement porteur pour qui sÕintŽresse aux modalitŽs de la

collaboration au sein des collectifs.

Ce texte porte sur un projet de dŽveloppement dÕune infrastructure dÕinformation

au sein dÕune communautŽ de recherche en Žcologie, le rŽseau amŽricain de recherches ˆ

long terme sur lÕŽcologie (Long Term Ecological Research network - LTER)7, qui sÕest

engagŽ dans un processus de standardisation de la gestion de ses donnŽes scientifiques ˆ

travers lÕadoption dÕun standard de mŽtadonnŽe8, le Ecological Metadata Standard (ou

EML). Ce processus de standardisation a dŽbutŽ en 1996 avec le lancement du projet de

dŽveloppement dÕun syst•me dÕinformation ˆ lÕŽchelle du rŽseau. Il sÕest cristallisŽ en

2001 avec lÕadoption du standard EML. Il fait, depuis9, lÕobjet dÕune controverse au sein

de la communautŽ que lÕon peut rŽsumer grosso modo en termes de Ç succ•s accompli È

versus Ç succ•s ˆ venir È.

Ce sont prŽcisŽment ces points de vue discordants qui nous intŽressent ici et dont

nous cherchons ˆ rendre compte ˆ travers cette analyse pragmatique et interactionniste

faisant usage de mŽthodes ethnographiques. La question traitŽe nÕest tant pas de savoir

Ç ˆ quoi tient È le succ•s de lÕimplantation dÕun standard de gestion de lÕinformation dans

une organisation, mais plut™t ˆ partir de quel moment et de quel point de vue le succ•s ou

lÕŽchec de cette implantation sont-ils dŽfinis. Nous proposons de resituer ces rŽcits dans

les Ç places temporelles È quÕoccupent leurs auteurs, cÕest-ˆ-dire dans le cours des

diffŽrentes trajectoires ˆ partir desquelles ils Žvoluent10. Plus prŽcisŽment, nous rendons

                                                  
7 Le rŽseau fran•ais des Zones Ateliers au Centre national de la recherche scientifique poursuit des
objectifs scientifiques similaires ˆ ceux du rŽseau amŽricain de recherches ˆ long terme sur lÕŽcologie
(lÕŽtude dÕŽcosyst•mes sur le long terme).
8 Les mŽtadonnŽes sont Ç des donnŽes sur des donnŽes È, cÕest-ˆ-dire des informations qui renseignent sur
la nature de certaines autres donnŽes et qui permet ainsi leur utilisation pertinente.
9 Le processus de standardisation est toujours en cours au moment dÕŽcrire ces lignes en 2005.
10 A. Strauss, Continual permutations of action, New York, Aldine de Gruyter, 1993.
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compte de ces Žvaluations en termes de succ•s accompli ou de succ•s ˆ venir en tant que

rŽsultats plus ou moins rŽussis d’alignement de diffŽrentes trajectoires. Enfin, nous

proposons de comprendre ce processus de standardisation en tant que processus

d’énaction, pour mieux rendre compte de lÕench‰ssement des dispositifs techniques dans

les contextes organisationnels dans lesquels ils sont con•us, dŽveloppŽs ou utilisŽs.

1. Le développement d’infrastructures d’information à l’intersection de
mondes sociaux

Ë lÕimage de lÕactivitŽ scientifique, le dŽveloppement dÕinfrastructures

dÕinformation pour les sciences (cyberinfrastructures) requiert la coopŽration de groupes

dÕacteurs variŽs et hŽtŽrog•nes (chercheurs du domaine, spŽcialistes en technologie

dÕinformation, chercheurs en informatique, organismes subventionnairesÉ). LÕŽtude des

processus par lesquels une grande variŽtŽ dÕacteurs parvient ˆ se coordonner et ˆ coopŽrer

a donnŽ lieu ˆ un vaste ensemble de travaux dans le domaine Science, Technologie,

SociŽtŽ (ou Science Studies). Ces travaux ont proposŽ dÕintŽressantes conceptualisations

de lÕactivitŽ scientifique en termes de construction de rŽseaux sociotechniques11 ou

dÕintersection de mondes sociaux12. En mettant les processus de nŽgociation au centre de

lÕanalyse, ces travaux ont permis de mieux comprendre les dynamiques et jeux dÕacteurs

(via les notions dÕintŽressement, dÕarticulation, de traduction, dÕobjets fronti•res, etc.) par

lesquels ces groupes diversifiŽs tiennent (ou non) ensemble. LÕŽtude des processus par

lesquels les faits sont construits Ð plut™t que lÕŽtude des faits constituŽs, lÕŽtude des

processus par lesquels le travail est accompli Ð plut™t que lÕŽtude des statuts et structures

de division des t‰ches Ð sont au cÏur de ces approches.

LÕun des intŽr•ts principaux de ces perspectives de recherche est de rendre

compte des phŽnom•nes en action, du point de vue des acteurs. Le temps est ici une

Ç variable È et non un cadre ˆ lÕexplication des phŽnom•nes ŽtudiŽs : Ç Le temps des
                                                  
11 M. Callon, Ç ƒlŽments pour une sociologie de la traduction : la domestication des coquilles St-Jacques et
des marins p•cheurs dans la baie de St. Brieuc È, LÕAnnŽe Sociologique, 36, 1986, p. 169-208 ; M. Callon,
Ç Actor network theory È, in N. J. Smelser & P. B. Baltes eds, International encyclopedia of the social &
behavioral sciences, Amsterdam, New York, Elsevier, 2001, p. 62-66 ; B. Latour, Science in action : how
to follow scientists and engineers through society, Cambridge, Harvard University Press, 1987.
12 J. H. Fujimura, Ç The molecular biological bandwagon in cancer research: where social worlds meet,
Social Problems, 35 (3), 1988, p. 261-283 ; S. L. Star & J. Griesemer, Ç Institutional ecology, Ôtranslations,Õ
and boundary objects: amateurs and professionals in BerkeleyÕs museum of vertebrate zoology, 1907-
1939 È, Social Studies of Science, 19, 1989, p. 387-420.
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innovations dŽpend de la gŽomŽtrie des acteurs, pas du calendrier È13. Dans cette

perspective, lÕŽvolution dÕun projet de dŽveloppement technologique peut •tre comprise

non pas en fonction dÕun temps linŽaire Ç objectif È (par exemple selon des phases

dÕŽmergence, de maturation, dÕessoufflement, etc., dans une conception Žvolutionniste)

mais plut™t en fonction des diffŽrentes temporalitŽs dÕacteurs. Une telle perspective

permet par ailleurs de mieux comprendre comment lÕexistence voire la rŽalitŽ des projets

ou des objets varie dans le temps, au fur et ˆ mesure de lÕengagement ou du retrait de

groupes dÕacteurs dans le dŽveloppement de ces projets ou objets. Ainsi, bien quÕexistant

(par exemple sous la forme dÕun prototype), un objet technique ne sera considŽrŽ Ç rŽel È

quÕˆ partir du moment o• certains groupes dÕacteurs en particulier se seront ralliŽs au

projet14.

 La notion de trajectoire formulŽe dans le cadre de la thŽorie des mondes

sociaux15 nous semble particuli•rement intŽressante pour comprendre le caract•re

temporel et processuel dÕun phŽnom•ne en Žvolution. Cette notion renvoie dÕune part au

cours dÕun phŽnom•ne, donc ˆ son Žvolution dans le temps, et dÕautre part aux processus

de gestion de ce phŽnom•ne et de ses consŽquences, cÕest-ˆ-dire aux actions et aux

interactions qui contribuent ˆ son Žvolution16. Ainsi, la trajectoire dÕun projet de

dŽveloppement technologique renverra aussi bien au dŽroulement du projet lui-m•me

quÕˆ lÕorganisation du travail qui y est associŽe et aux consŽquences des activitŽs des

acteurs sur le projet et sur leurs actions futures.

Dans cette perspective, chaque acteur Žvolue ˆ partir dÕune trajectoire qui rŽf•re ˆ

un passŽ, un prŽsent et un futur envisagŽ. Ainsi, un ŽvŽnement tel quÕun bris informatique

pourra constituer un probl•me majeur pour un utilisateur lorsquÕil constituera une t‰che

supplŽmentaire dans la routine quotidienne du rŽparateur. Ce m•me bris sÕinscrira dans

une suite dÕŽvŽnements passŽs et impliquera des actions futures distinctes chez

lÕutilisateur et le rŽparateur : un historique dÕinstallation de programmes instables et de

nŽgligence en mati•re dÕhabitudes de tŽlŽchargement chez lÕusager versus le ni•me cas de

rŽinitialisation de syst•me dans la journŽe pour le rŽparateur ; lÕinstallation dÕun logiciel

                                                  
13 B. Latour, Aramis ou l'amour des techniques, Paris, La DŽcouverte, 1993, p. 80.
14 B. Latour, op. cit.
15 A. Strauss, op. cit.
16 A. Strauss, op. cit, p 52-54.
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anti-virus chez lÕusager versus le perfectionnement dÕune routine de dŽboguage chez le

rŽparateur ; etc.

LÕensemble des actions liŽes ˆ une trajectoire peut engager de multiples acteurs,

eux-m•mes habitant diffŽrents mondes sociaux et suivant de multiples trajectoires,

chacun ayant sa propre vision du dŽroulement du phŽnom•ne et sa propre conception des

actions nŽcessaires ˆ sa gestion et ˆ sa mise en forme. Les dispositifs techniques suivent

Žgalement des trajectoires17. Un logiciel informatique a une histoire (une idŽe, un

algorithme, une version b•taÉ), un cycle de vie, un futur envisagŽ. Ainsi, un bris

informatique pourra constituer un point de non-retour en obligeant la rŽvision partielle

voire lÕabandon du logiciel ou alors ne constituer quÕun ŽvŽnement de routine dans son

cycle de vie.

Toute trajectoire Žtant elle-m•me composŽe de lÕinteraction de diffŽrentes

trajectoires, il se produit nŽcessairement un travail dÕalignement (ou de dŽsalignement) de

ces trajectoires, via lÕarticulation (ou la dŽsarticulation) des perspectives et des actions.

Ainsi, lorsquÕune trajectoire change de forme, des trajectoires croisŽes peuvent se

rŽaligner, par exemple pour maintenir la trajectoire dans une direction souhaitŽe, alors

que dÕautres pourront •tre ŽcartŽes18. Ce Ç rŽglage È mutuel des trajectoires les unes aux

autres19 donne ˆ observer des phŽnom•nes dÕajustements dynamiques voire de

transformation des personnes, des objets, des projetsÉ On pourra alors observer

lÕaltŽration identitaire dÕun groupe dÕacteurs ou la redŽfinition du Ç script È dÕun

dispositif technique20 ou encore lÕajustement dÕune structure organisationnelle,

lÕŽmergence de nouveaux r™les, etc.

Ce sont justement ces points de contact entre les diffŽrentes trajectoires dÕacteurs

(humains et non humains) qui nous intŽressent dans cette Žtude des processus de

                                                  
17 S. Timmermans & M. Berg, Ç Standardization in action: achieving local universality through medical
protocols È, Social Studies of Science, 27 (2), 1997, p. 273-305.
18 J. L. Lemke propose la notion dÕhŽtŽrochronie (heterochrony) pour dŽcrire les dŽcalages entre les
diffŽrentes Žchelles temporelles qui coexistent dans les milieux organisŽs. J. L. Lemke, Ç Across the Scales
of Time: Artifacts, Activities, and Meanings in Ecosocial Systems È, Mind, Culture, and Activity, 7 (4),
2000, p. 273-290.
19 S. Timmermans, Ç Mutual tuning of multiple trajectories È, Symbolic Interaction, 21 (4), 1998, p. 425-
440.
20 M. Akrich, Ç The de-scription of technical objects È, in W. E. Bijker & J. Law, eds, Shaping
technology/building society : studies in sociotechnical change, Cambridge, MIT Press, 1992, p. 259-263.
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standardisation ˆ lÕÏuvre au sein de la communautŽ de recherche LTER. Que se passe tÕil

dans ce processus de standardisation des pratiques de gestion de donnŽes qui conduit un

groupe dÕacteurs ˆ formuler une autre histoire sur le standard (une histoire que dÕautres

avaient dŽjˆ consignŽe dans les termes dÕune success story) ? Quelles sont les trajectoires

qui sÕentrecoupent et comment sÕajustent-elles ? Dans quelle mesure certaines trajectoires

se trouvent-elles redŽfinies ?

D•s lors, se pose la question de savoir quelle(s) trajectoire(s) suivre21. Car le

choix de suivre une trajectoire en particulier plut™t quÕune autre peut conduire ˆ

lÕadoption dÕun nouveau regard sur la configuration sociale, technique, organisationnelle

ˆ lÕŽtude. Ë qui bŽnŽficie la configuration actuelle ? Aux dŽpens de qui? Les travaux de

Timmermans et Berg sur la construction sociale de protocoles mŽdicaux ont rŽvŽlŽ

lÕiniquitŽ des capacitŽs de pouvoir et dÕinfluence entre les acteurs. Ils invitent ˆ pr•ter

attention ˆ la mani•re dont les trajectoires sont modifiŽes (nŽgociation, imposition ou

coercition) de m•me quÕau travail souvent insidieux dÕexclusion de trajectoires, rŽalisŽ

par exemple au profit du maintien dÕautres trajectoires22. De la m•me fa•on, les analyses

fŽministes ont montrŽ combien les analyses de rŽseaux pouvaient changer radicalement

d•s lors quÕon y intŽgrait la perspective de ceux qui avaient ŽtŽ enr™lŽs (et pas seulement

de leurs porte-parole) ou encore de ceux qui avaient ŽtŽ exclus des traductions23.

Plus gŽnŽralement, les Žtudes dÕinfrastructure (infrastructure studies) ont permis

dÕorienter le projecteur sur les phŽnom•nes rarement ŽtudiŽs, notamment le travail

Ç invisible È rŽalisŽ en arri•re-plan par des acteurs dont la performance est considŽrŽe

dÕautant meilleure que le rŽsultat de leur travail demeure invisible24. Le travail de

maintenance et de soutien technique, qui nÕappara”t quÕen cas de probl•mes, en constitue

                                                  
21 J. H. Fujimura, Ç On methods, ontologies, and representation in the sociology of science: where do we
stand? È in D. R. Maines ed, Social organization and social process, New York, Aldine de Gruyter, 1991, p.
207-248 ; S. L. Star, Ç Power, technologies and the phenomenology of standards: on being allergic to
onions È, in J. Law, ed, A sociology of monsters? Power, technology and the modern world, London,
Routledge, 1991, p. 27-57 ; S. Timmermans, op. cit.
22 S. Timmermans, op. cit. ; S. Timmermans & M. Berg, op. cit.
23 S. L. Star, op. cit.
24 G. C. Bowker & S. L. Star, Sorting things out : classification and its consequences, Cambridge, MIT
Press, 1999 ; S. L. Star & G. C. Bowker, Ç How to infrastructure È, in L. A. Lievrouw & S. Livingstone
eds, Handbook of new media. Social shaping and consequences of ICTs, London, Thousand Oaks, New
Delhi, Sage Publications, 2001, p. 151-162 ; S. L. Star & K. Ruhleder, Ç Steps toward an ecology of
infrastructure: design and access for large information spaces È, Informations Systems Research, 7 (1),
1996, p. 111-134.
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un exemple Žclairant25. Dans cette perspective, lÕŽtude du travail tel quÕaccompli en

pratique plut™t que lÕŽtude des acteurs rend possible la mise ˆ jour des Žventuelles

diffŽrences entre ceux qui rŽalisent le travail et ceux qui en sont rŽcompensŽs26. En

choisissant de rendre compte de deux perspectives diffŽrentes sur le processus de

standardisation au sein de la communautŽ LTER, nous cherchons dŽlibŽrŽment ˆ

contribuer ˆ la visibilitŽ dÕun point de vue en particulier, celui qui, multiple, diffus et mal

articulŽ, raconte une histoire diffŽrente.

Ë travers cette Žtude, nous cherchons plus largement ˆ nous interroger sur le

Ç travail È que rŽalisent les dispositifs techniques, en particulier sur les plans sociaux et

organisationnels. Berg a montrŽ comment le dossier mŽdical du patient Ç performait È le

travail de soin mŽdical ˆ travers les pratiques dÕŽcriture et de lecture quÕil impliquait27.

Supports par lesquels sÕarticulent les pratiques de travail28, infrastructures

organisationnelles29, rŽservoirs dÕinscriptions30, distributeurs de cognition31, nous tenons

les dispositifs techniques comme Žtant constitutifs des activitŽs de travail.

Nous apprŽhendons le standard EML en tant que support ˆ la coordination de

diffŽrents mondes sociaux (chercheurs du domaine, dŽveloppeurs du standard,

gestionnaires dÕinformation chargŽs de son implŽmentation, etc.). A priori per•u comme

un ensemble de probl•mes techniques dont le dŽfi majeur consiste ˆ dŽvelopper Ç le È

bon outil qui en facilitera la mise en Ïuvre, ce standard technique et le processus

dÕimplŽmentation associŽ apparaissent en rŽalitŽ •tre intimement imbriquŽs dans la

structure du travail scientifique. Tant le standard EML que le projet de syst•me

dÕinformation dans lequel il sÕinscrit incarnent en effet certaines conceptions sur

                                                  
25 S. Shapin, Ç The Invisible Technician È, American Scientist, 77, 1989, p. 554-563.
26 S. L. Star & A. Strauss, Ç Layers of silence, arenas of voice: the ecology of visible and invisible workÓ,
JCSCW, 8, 1999, p. 9-30.
27 M. Berg, Ç Practices of reading and writing: the constitutive role of the patient record in medical work È,
Sociology of Health & Illness, 18 (4), 1996, p. 499-524.
28 S. Timmermans & M. Berg, The gold standard: a sociological exploration of evidence-based medicine
and standardization in health care, Philadelphia, Temple University Press, 2002.
29 M. Berg & G. C. Bowker, Ç The multiple bodies of the medical record: toward a sociology of an rrtifact,
The Sociological Quarterly, 38 (3), 1997, p. 513-537.
30 E. Hutchins, Cognition in the wild, Cambridge, MIT Press, 1995 ; B. Latour, op. cit.
31 F. Millerand, D. Ribes, K. S. Baker & G. C. Bowker, Ç Comparative interoperability project:
collaborative science, interoperability strategies, and distributing cognition È, Workshop Artifacts &
Collectives, Lyon, 2005.



9

lÕorganisation du travail, cÕest-ˆ-dire certaines configurations dÕacteurs, dÕoutils, de

donnŽes scientifiques32.

Enfin, nous faisons appel ˆ une conceptualisation des processus de changement

organisationnel associŽs au changement technologique en termes dÕ Ç Žnaction È de

technologies. Dans la lignŽe du concept dÕenactment proposŽ par Weick33, Fountain34

invite ˆ distinguer une technologie Ç objective È, cÕest-ˆ-dire un ensemble de composants

techniques matŽriels et logiciels (Internet par exemple) dÕune technologie Ç ŽnactŽe È,

cÕest-ˆ-dire le dispositif technique tel que per•u, con•u ou utilisŽ, en pratique, dans un

contexte particulier. Dans cette perspective, la fa•on dont les acteurs Ç Žnactent È les

dispositifs techniques est directement dŽpendante de leur ench‰ssement dans des

structures cognitives, culturelles, sociales et institutionnelles. Les agencements

organisationnels (caractŽrisŽs par des routines, normes, valeurs, politiquesÉ) mŽdiatisent

ainsi lÕŽnaction des technologies qui, en retour, contribue ˆ re-fa•onner ces agencements

organisationnels.

Nous proposons donc dÕexaminer Ç en action È la composition dÕhistoires Ð au

pluriel Ð sur un m•me processus de standardisation, en resituant les artefacts, acteurs,

rŽcits dans les contextes qui les ont fait Žmerger. Dans une dŽmarche dÕanalyse

ethnographique35, nous cherchons ˆ rendre compte du travail de nŽgociation par lequel

certaines configurations sociotechniques sont remises en jeu alors que de nouvelles sont

proposŽes36. Une telle perspective devrait nous permettre de mieux comprendre les

dynamiques sociales et organisationnelles ˆ lÕÏuvre dans les projets de dŽveloppement

dÕinfrastructures technologiques de grande envergure.

                                                  
32 D. Ribes, K. S. Baker, F. Millerand & G. C. Bowker, Ç Comparative interoperability project:
configurations of community, technology, and organization È in Proceedings of the Second ACM/IEEE-CS
Joint Conference on Digital Libraries, New York, 2005.
33 K. E. Weick, The social psychology of organizing, Addison-Wesley, 1979.
34 J. E. Fountain, Building the virtual state: information technology and institutional change, Washington,
Brookings Institution Press, 2001.
35 LÕŽtude est rŽalisŽe ˆ partir de notes dÕobservation in situ, dÕentrevues et dÕanalyses documentaires
(littŽrature scientifique et technique produite au sein de la communautŽ de recherche ŽtudiŽe).
36 H. Karasti, K. S. Baker & G. C. Bowker, Ç Ecological storytelling and collaborative scientific
activities È, SIGGROUP Bulletin, 23 (2), 2002, p. 29-30.
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2. La communauté de recherche LTER et le standard EML (Ecological
Metadata Language)

Le programme scientifique amŽricain de recherches ˆ long terme sur lÕŽcologie

(Long Term Ecological Research program - LTER) se prŽsente sous la forme dÕun rŽseau

distribuŽ et hŽtŽrog•ne de plus de 1200 chercheurs et Žtudiants. LancŽ en 1980, le rŽseau

regroupe 26 sites (ou stations de recherche) constituŽs autour de lÕŽtude dÕun biome (par

exemple un dŽsert chaud, un estuaire c™tier, une for•t conifŽrienne tempŽrŽe, une toundra

arctique, etc.) rŽpartis dans la zone continentale des Etats-Unis et de lÕAntarctique,

auxquels sÕajoute un 27e site chargŽ de lÕadministration et la coordination de lÕensemble.

Ce programme scientifique vise essentiellement lÕamŽlioration des connaissances sur les

changements environnementaux via la collaboration interdisciplinaire et la conduite de

projets de recherche sur le long terme.

La conduite dÕŽtudes ˆ long terme sur les Žcosyst•mes constitue la particularitŽ

premi•re de ce programme de recherche hors du commun. Ë titre comparatif, alors que la

plupart des recherches sur lÕŽcologie couvrent des pŽriodes de temps allant de lÕheure ˆ la

journŽe, les Žtudes rŽalisŽes au sein du programme LTER peuvent porter sur des mois

voire des si•cles. De la m•me fa•on, alors que la station (plot), cet Žchantillon

d'Žcosyst•me rarement supŽrieur ˆ un m•tre carrŽ, constitue lÕŽchelle de rŽfŽrence des

recherches environnementales, les recherches comparatives ˆ lÕŽchelle rŽgionale,

continentale ou globale sont celles privilŽgiŽes au sein du programme LTER.

Les enjeux sont de taille. Alors que les cycles de financement de la recherche

scientifique consistent gŽnŽralement en des programmes de 5 ans, que les carri•res des

chercheurs sÕŽtendent sur des pŽriodes moyennes de 30 ans, les changements dans les

Žcosyst•mes suivent quant ˆ eux des cycles variant entre une cinquantaine et une centaine

dÕannŽes. Faire coexister ces diffŽrentes Žchelles temporelles constitue le dŽfi majeur du

programme LTER.

Si la prŽservation des donnŽes dans le temps, leur conservation dans des

conditions appropriŽes de fa•on ˆ garantir leur rŽutilisation adŽquate, ˆ la fois dans le

prŽsent et dans le futur a toujours ŽtŽ une prioritŽ au sein des diffŽrents sites du rŽseau

LTER, ces enjeux ont pris une nouvelle ampleur avec le projet de dŽveloppement dÕune
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infrastructure dÕinformation visant ˆ encourager le partage des donnŽes au sein de la

communautŽ.

Chacun des 26 sites du rŽseau assure la gestion des donnŽes de recherche

produites localement et dispose gŽnŽralement de son propre syst•me dÕinformation (ses

propres bases de donnŽes). Un gestionnaire dÕinformation assume la responsabilitŽ du

travail de conception et de maintien des infrastructures locales. Ë lÕŽchelle du rŽseau, les

donnŽes se trouvent donc stockŽes de mani•re autonome et dispersŽes ˆ travers les sites,

ce qui rend la t‰che de localisation et dÕacc•s ˆ ces donnŽes relativement complexe et

laborieuse. Le projet dÕune infrastructure dÕinformation en rŽseau basŽe sur un syst•me

de bases de donnŽes fŽdŽrŽes a alors ŽtŽ formulŽ pour faciliter lÕacc•s et le transfert des

donnŽes gr‰ce ˆ la crŽation dÕun syst•me global qui soit interopŽrable avec les syst•mes

locaux.

Ce projet, lancŽ en 1996, fait face ˆ trois dŽfis majeurs : lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ des

donnŽes qui circulent au sein de la communautŽ de recherche, leur grande dispersion et

lÕextr•me variŽtŽ des syst•mes de stockage et de catalogage37. Au-delˆ de la diversitŽ des

donnŽes liŽes au projet scientifique ˆ lÕŽtude, lÕorganisation et les formats de donnŽes

peuvent •tre extr•mement disparates selon les conditions et protocoles de collecte

utilisŽs. Ë titre dÕexemple, des donnŽes de mesure des quantitŽs de chlorophylle

prŽlevŽes ponctuellement en mer seront organisŽes dans des fichiers autonomes

correspondants au nombre de croisi•res effectuŽes par annŽe alors que les m•mes

mesures prŽlevŽes ˆ lÕannŽe longue dans un lac seront conservŽes dans un seul et m•me

fichier. Par ailleurs, les syst•mes de catalogage locaux reposent gŽnŽralement sur de la

mŽta information (ou mŽtadonnŽe) qui nÕest pas forcŽment comprŽhensible en dehors de

la discipline, du projet de recherche ou encore du site ˆ lÕintŽrieur duquel ces syst•mes

ont ŽtŽ constituŽs38. Ainsi, des unitŽs de mesure Ç spŽciales È (personnalisŽes) peuvent

•tre crŽŽes pour les besoins dÕanalyse dÕun projet de recherche en particulier (par

exemple lÕunitŽ Ç nombre-de-feuilles-par-partie-supŽrieure-de-pousse È).

Dans ce contexte, le besoin de standards en mati•re de gestion des donnŽes sÕest

rapidement imposŽ au sein du rŽseau LTER. Plus prŽcisŽment, le besoin de mŽthodes
                                                  
37 M. B. Jones, C. Berkley, J. Bojilova & M. Schildhauer, Ç Managing scientific metadata È, IEEE Internet
Computing, 5 (5), 2001, p. 59-68.
38 G. C. Bowker, Ç Biodiversity Datadiversity È, Social Studies of Science, 30 (5), 2001, p. 643-684.
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standardisŽes de description des mŽtadonnŽes sur les jeux de donnŽes sÕest avŽrŽ la

solution au probl•me dÕinteropŽrabilitŽ des donnŽes.

IdŽalement, les mŽtadonnŽes (donnŽes sur les donnŽes) comprennent tous les

dŽtails nŽcessaires ˆ un usage secondaire ultŽrieur dÕun jeu de donnŽes. Ainsi, elles

comprendront des informations aussi dŽtaillŽes et diversifiŽes que les noms des

chercheurs auteurs des donnŽes, le titre du projet pour lequel ces donnŽes ont ŽtŽ

collectŽes, le rŽsumŽ du projet, des mots-clefs, le type de biome, les techniques

dÕŽchantillonnage, lÕŽtalonnage de tel instrument et son numŽro de sŽrie, les unitŽs de

mesure utilisŽes, etc.39

Simples technicalitŽs en apparence, les mŽtadonnŽes rev•tent une importance

capitale dans la production scientifique dans la mesure o• elles conditionnent lÕacc•s aux

donnŽes, en garantissent lÕintŽgritŽ et en dŽlimitent les cadres dÕinterprŽtation. Dans le

cas dÕŽtudes comparŽes ou de recherches sur le long terme, on peut sÕattendre ˆ ce que les

Žquipements changent avec le temps, par exemple quÕils gagnent en prŽcision, dÕo•

lÕimportance de documenter prŽcisŽment lÕŽtalonnage des instruments de mesure utilisŽs

au moment de la collecte des donnŽes. De la m•me fa•on, la possibilitŽ de rŽaliser des

analyses croisŽes sur des jeux de donnŽes physiques, biologiques ou chimiques portant

sur une m•me zone gŽographique, dŽpendra de la qualitŽ des mŽtadonnŽes associŽes. En

ce sens, les mŽtadonnŽes assurent plus quÕun simple r™le dÕŽtiquetage pour des fins de

stockage et dÕacc•s aux donnŽes. En permettant la crŽation de nouveaux liens entre des

donnŽes, autrement dit en autorisant la juxtaposition de certaines donnŽes autrement

jamais rapprochŽes, elles peuvent participer ˆ la formulation de nouvelles hypoth•ses de

recherche et rŽsultats scientifiques.

Le langage de description de mŽtadonnŽes en Žcologie EML (Ecological

Metadata Language) constitue prŽcisŽment un langage standardisŽ pour la rŽdaction de

mŽtadonnŽes dans le domaine particulier des sciences de lÕenvironnement. CÕest ce

standard que la communautŽ de recherche LTER a dŽcidŽ dÕadopter lorsquÕelle sÕest

engagŽe dans un processus de standardisation de ses pratiques de gestion des donnŽes

scientifiques.

                                                  
39 W. K. Michener et al, op. cit.
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3. Controverses

Le processus de standardisation dans lequel la communautŽ LTER sÕest engagŽe

poursuit deux grands objectifs scientifiques: 1) la promotion de la collaboration

interdisciplinaire via le partage facilitŽ de donnŽes et 2) lÕamŽlioration de la conservation

des donnŽes sur de longues pŽriodes de temps40. Si lÕensemble des acteurs semblent sÕ•tre

entendus sur ces grands objectifs et sur le choix du standard EML, des voix discordantes

se sont ŽlevŽes au moment de la mise en Ïuvre effective du standard.

Nous rendons compte ici de deux discours, portŽs par deux catŽgories dÕacteurs,

qui racontent des histoires diffŽrentes sur le processus de standardisation et sur le

standard EML : lÕune plutôt rŽussie et lÕautre pas encore rŽussie. Le premier rŽcit

prŽsente le point de vue de ceux que nous appelons les Ç dŽveloppeurs È du standard, ce

qui inclut lÕŽquipe dÕexperts ayant dŽveloppŽ EML ainsi que les coordinateurs du rŽseau

LTER. Le deuxi•me rŽcit prŽsente le point de vue de ceux que nous appelons les

Ç Žnacteurs È du standard, cÕest-ˆ-dire les gestionnaires dÕinformation chargŽs de sa mise

en Ïuvre au sein des sites. Au moment de lÕŽtude, le premier rŽcit dominait clairement

sur le deuxi•me, il Žtait dŽjˆ formalisŽ (si lÕon peut dire) et m•me consignŽ dans des

rapports, ˆ la diffŽrence du deuxi•me qui, diffus et non Žcrit, Žtait plus difficile ˆ

circonscrire.

3.1 RŽcit n¡1: « EML est un succès : l’ensemble de la communauté LTER l’a adopté »

La version 1.0 dÕEML na”t en 1997 au sein du National Center for Ecological

Analysis and Synthesis (NCEAS) ˆ lÕUniversitŽ de Californie ˆ Santa Barbara, par le

travail dÕun chercheur en informatique appliquŽe ˆ lÕŽcologie, aidŽ par deux Žtudiants de

troisi•me cycle. EML rŽpond avant tout aux prŽoccupations internes du centre NCEAS,

qui rŽalise, d•s sa crŽation en 1995, combien lÕabsence dÕun syst•me uniformisŽ de

catalogage des donnŽes scientifiques limite sa capacitŽ ˆ mener des activitŽs dÕanalyse et

de synth•se dans le domaine, notamment la conduite de recherches comparatives. Une

demande de subvention pour le dŽveloppement dÕun standard de mŽtadonnŽes en

                                                  
40 J. E. Hobbie, S. R. Carpenter, N. B. Grimm, J. R. Gosz & T. R. Seastedt, Ç The US Long Term
Ecological Research program È, BioScience, 53 (1), 2003, p. 21-32.
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Žcologie est alors dŽposŽe ˆ la National Science Fundation. Elle est accordŽe en 1997, le

dŽveloppement dÕEML commence.

Sur le plan technique, le standard repose sur deux standards Žmergents (SGML et

XML). Sur le plan du contenu, il reprend les grands types de descripteurs de donnŽes

(mŽtadonnŽes) en usage dans le domaine, tels que reconnus par lÕAmerican Society of

Ecology. Les versions 1.0 ˆ 1.4 dÕEML sont dŽveloppŽes entre 1997 et1999. Elles sont

mises ˆ lÕŽpreuve au sein du centre NCEAS. Compte tenu de la nature des probl•mes

rŽvŽlŽs, on envisage de rŽviser enti•rement lÕapproche adoptŽe. Une deuxi•me demande

de subvention est dŽposŽe et obtenue, soutenue cette fois par plusieurs partenaires dont la

communautŽ de recherche LTER. LÕŽquipe de dŽveloppement jusque-lˆ composŽe de

trois personnes se transforme en collaboratoire41, sorte de plateforme collaborative basŽe

sur la participation volontaire et ouverte ˆ lÕensemble de la communautŽ des sciences de

lÕenvironnement. Ce mod•le de dŽveloppement ouvert ne recueille pas immŽdiatement le

succ•s envisagŽ, m•me si lÕŽquipe accueille quelques nouveaux dŽveloppeurs dont, pour

la premi•re fois, un gestionnaire dÕinformation du rŽseau LTER. Le dŽveloppement

dÕEML se poursuit, dÕimportants changements structurels sont apportŽs. Dix-sept

versions dÕEML seront produites entre 1999 et 2002.

En 2001, lÕŽquipe estime avoir en main une version stable dÕEML (version 1.9 qui

deviendra EML 2.0 b•ta). On dŽcide de la prŽsenter au congr•s annuel des gestionnaires

dÕinformation du rŽseau LTER qui se tient ˆ Madison. Les rŽactions sont extr•mement

positives, les gestionnaires dÕinformation reconnaissent lÕutilitŽ dÕun tel standard pour la

communautŽ LTER et dŽcident d’adopter EML.

La version 2.0 est lancŽe dans la foulŽe, le rŽseau LTER (la plus importante

communautŽ de recherche en sciences de lÕenvironnement) a adoptŽ le standard EML, le

projet EML est un succ•s.

3.2 RŽcit n¡2: « EML n’est pas (encore) un succès : il faut (d’abord) le re-développer

pour pouvoir l’exploiter »

                                                  
41 G. M. Olson et al., Ç Technology to support distributed team science: The first phase of the Upper
Atmospheric Research Collaboratory (UARC)  È, in G. M. Olson, T. Malone & J. Smith eds, Coordination
Theory and Collaboration Technology, Hillsdale, Lawrence Erlbaum Associates, 2001, p. 761-783.
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Au moment de la crŽation dÕEML en 1997, les 26 sites du rŽseau LTER disposent

dŽjˆ de syst•mes de catalogage pour gŽrer leurs donnŽes scientifiques. Ces syst•mes sont

plus ou moins formalisŽs selon les sites, cÕest-ˆ-dire quÕils nÕutilisent pas nŽcessairement

de vocabulaires standardisŽs, m•me si certains dÕentre eux reprennent grosso modo les

descripteurs de donnŽes reconnus par lÕAmerican Society of Ecology. En 1996, le

lancement du projet de syst•me dÕinformation ˆ lÕŽchelle du rŽseau stimule les

discussions en mati•re de procŽdures standardisŽes de gestion de donnŽes et encourage le

dŽveloppement dÕoutils chez lÕensemble des gestionnaires dÕinformation de la

communautŽ. Cependant, aucune initiative ˆ lÕŽchelle du rŽseau nÕest encore dŽveloppŽe.

En 2001, le projet EML est favorablement accueilli par les gestionnaires dÕinformation,

qui dŽcident par consensus de lÕadopter. LÕimplŽmentation commence.

Si quelques sites commencent le travail dÕimplŽmentation du standard

relativement rapidement, la majoritŽ dÕentre eux se heurtent ˆ dÕimportantes difficultŽs :

le standard est complexe et il est difficile dÕen comprendre tous les aspects; les outils

techniques sensŽs faciliter lÕimplŽmentation du standard sÕav•rent inutilisables; lÕampleur

du travail ˆ accomplir est extraordinairement grande et les ressources ˆ disposition

extr•mement limitŽes, certains sites doivent sÕengager dans une restructuration compl•te

de leurs pratiques de gestion de donnŽes.

De nombreuses solutions ad hoc voient le jour, par exemple des outils

Ç maisons È que les gestionnaires dÕinformation sÕŽchangent pour faciliter le travail de

conversion des syst•mes locaux vers le format requis par le standard EML.

Les gestionnaires dÕinformation organisent deux ateliers consacrŽs ˆ

lÕimplŽmentation dÕEML en 2003 et 2004, qui dŽbouchent sur la rŽdaction dÕun

document synth•se sur les Ç meilleures pratiques È en mati•re dÕimplŽmentation dÕEML.

La planification et la rŽalisation du travail sÕen trouvent grandement facilitŽes dans de

nombreux sites. Suivra un plan dÕimplŽmentation en cinq Žtapes, formulŽ conjointement

par les gestionnaires dÕinformation et les coordinateurs du rŽseau LTER.

En aožt 2005, au congr•s annuel des gestionnaires dÕinformation ˆ MontrŽal, le

bilan est mitigŽ, lÕimplŽmentation dÕEML est un processus complexe et laborieux dont

les retombŽes en termes dÕamŽlioration des processus de gestion des donnŽes restent
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difficiles ˆ identifier. EML nÕest pas encore un succ•s, il faut dÕabord le re-dŽvelopper

partiellement pour pouvoir lÕexploiter.

4. Trajectoires

DÕun c™tŽ, nous avons une success story sur le standard EML ˆ la mesure de son

adoption par la communautŽ de recherche LTER. De lÕautre, nous avons une histoire mi-

figue mi-raisin ˆ la mesure des conditions de son dŽveloppement au sein des sites. En

2001, alors que la premi•re se prŽsente comme une histoire quasiment close, la deuxi•me

ne fait que commencer.

Une lecture simpliste de ces deux rŽcits consisterait ˆ dire que la mesure du

succ•s du processus de standardisation diff•re en fonction des diffŽrentes phases ˆ partir

desquelles on se situe (ici les phases de conception et de dŽveloppement du standard

versus de dŽploiement et dÕimplŽmentation). En dÕautres termes, on comprendrait que les

gestionnaires dÕinformation ne puissent reconna”tre la rŽussite du projet à ce stade Ð

sous-entendu, ils la reconna”tront de toute fa•on une fois le projet terminŽ. Cette

conception Žvolutionniste des projets de dŽveloppement technologique qui Žvolueraient

en fonction dÕun temps objectif ne nous apprend cependant rien sur ce qui se passe

rŽellement durant ces pŽriodes dÕŽmergence, de dŽveloppement, de maturation,

dÕimplŽmentation, etc. En outre, une telle perspective reviendrait ˆ privilŽgier le premier

point de vue sur le deuxi•me, en considŽrant le succ•s du standard comme Žtant donné

dÕavance Ð que le temps qui passe viendrait naturellement confirmer. Ce serait, par

ailleurs, privilŽgier lÕinvention (le standard) sur lÕinnovation (sa mise en pratique)42.

Il nous semble quÕune analyse temporelle des projets de dŽveloppement technique

aurait plut™t intŽr•t ˆ chercher ˆ comprendre leur Žvolution en fonction des diffŽrentes

temporalitŽs dans lesquelles il sÕint•gre. Il devient alors possible de rendre compte, du

point de vue des acteurs, de lÕensemble des ŽvŽnements Ð incluant les pŽriodes plus

troubles dont certains rechignent ˆ parler tandis que dÕautres cherchent leurs mots.

4.1 Trajectoires multiples

                                                  
42 J. Schumpeter, The theory of economic development, Cambridge, Harvard University Press, 1934.
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Il est intŽressant de prŽciser que lÕensemble des acteurs concernŽs par ce

processus de standardisation (dŽveloppeurs du standard EML, coordinateurs du rŽseau

LTER, gestionnaires dÕinformation, chercheurs du domaineÉ) ont adhŽrŽ Ð et continuent

dÕadhŽrer Ð au Ç projet EML È, cÕest-ˆ-dire ˆ lÕidŽe dÕun standard de mŽtadonnŽes qui

permettrait lÕŽchange et le partage de donnŽes ˆ lÕŽchelle du rŽseau LTER et au-delˆ. En

ce sens, il ne sÕagit pas dÕun cas dÕimposition dÕun standard par un groupe dÕacteurs (les

dŽveloppeurs et les coordinateurs) ˆ un autre (les gestionnaires dÕinformation) qui y serait

hostile et rŽsistant. Ces derniers se sont dÕailleurs toujours montrŽs extr•mement

favorables au projet43. CÕest au moment de la mise en Ïuvre effective du standard dans

les sites Ð alors quÕun vaste ensemble de probl•mes Žmerge Ð que les premi•res voix

discordantes se font entendre.

La mise ˆ jour de ces difficultŽs et la controverse qui a suivi ont contribuŽ ˆ

remettre en cause le statut m•me dÕEML en tant que standard. Deux ans apr•s son

adoption, lorsquÕune enqu•te rŽv•le quÕEML nÕa pas encore fait lÕobjet dÕune

implŽmentation compl•te dans un seul des 26 sites du rŽseau et que les outils dŽveloppŽs

expressŽment pour la rŽalisation de cette t‰che restent inutilisŽs, EML semble bien

nÕavoir le titre de standard que sur le papier.

La juxtaposition des deux rŽcits rŽv•le la confrontation de deux visions sur le

standard EML. Si en 2001, EML existe en tant que standard pour lÕŽquipe dÕexperts qui

lÕa dŽveloppŽ, il nÕa pas encore ce statut pour les gestionnaires dÕinformation qui doivent

dÕabord le retravailler et lÕadapter pour pouvoir lÕutiliser. Ce dialogue imaginaire inspirŽ

de lÕhistoire du projet Aramis racontŽe par Latour44 reprŽsente le clivage entre ces deux

groupes dÕacteurs : ÒEML 2.0 existe, le gros est fait, il ne reste quÕˆ implŽmenterÓ (les

dŽveloppeurs). ÒIl ne reste quÕˆ? Mais un standard de mŽtadonnŽes, ce nÕest pas quÕun

langage, aussi perfectionnŽ soit-il, ce nÕest pas quÕune implŽmentation, cÕest aussi et

avant tout une intégration de donnŽesÒ (les gestionnaires dÕinformation). En dÕautres

termes, en 2001, le standard EML est un standard de mŽtadonnŽesÉ sans donnŽes.

                                                  
43 K. S. Baker & H. Karasti, The long term information management trajectory: working to support data,
science and technology, San Diego: SIO Report, 2005 ; H. Karasti & K. S. Baker, Ç Infrastructuring for the
long-term: ecological information management È, in Proceedings of the Hawaii international conference on
system sciences (HICSSÕ37), 2004.
44 B. Latour, op. cit.
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Nous proposons de comprendre ces diffŽrentes perspectives sur le standard EML

en les resituant dans les diffŽrentes trajectoires des acteurs.

Ainsi, du point de vue de ses dŽveloppeurs, le standard EML est avant tout un

projet de recherche et développement. Ce projet vise la crŽation dÕun langage standardisŽ

de description de mŽtadonnŽes ˆ lÕavant-garde des rŽalisations en la mati•re et nourrit

lÕambition dÕen faire le standard de rŽfŽrence en sciences de lÕenvironnement. Dans cette

perspective, le dŽveloppement du standard et son adoption par la communautŽ de

recherche la plus vaste qui soit en science de lÕenvironnement constituent les principaux

crit•res de succ•s du projet.

Du point de vue des coordinateurs du rŽseau LTER, le standard EML reprŽsente

la clef de voûte de la stratégie d’interopérabilité des données du projet dÕinfrastructure

dÕinformation ˆ lÕŽchelle du rŽseau, cÕest-ˆ-dire la condition de la bonne circulation des

donnŽes scientifiques ˆ travers les diffŽrentes plates-formes techniques, environnements

organisationnels et disciplinaires au sein de la communautŽ LTER. Aussi, le succ•s du

projet est ˆ la mesure de lÕadoption et lÕutilisation du standard EML ˆ lÕŽchelle du rŽseau.

Dans la perspective des gestionnaires dÕinformation, le standard EML reprŽsente

un ensemble d’outils et de pratiques pour gérer plus efficacement les données

scientifiques, notamment en amŽliorant la qualitŽ des mŽtadonnŽes produites au sein de

chacun des sites. En cela, lÕincorporation rŽussie de ce nouvel outil Ð et des nouvelles

fa•ons de faire qui lÕaccompagnent Ð au sein des infrastructures sociotechniques locales

constitue le crit•re majeur du succ•s du projet EML.

Enfin, du point de vue des scientifiques appartenant ˆ la communautŽ de

recherche LTER, le standard EML est un dispositif technique qui permettra la rŽalisation

de recherches multisites gr‰ce ˆ un meilleur acc•s et partage des donnŽes, en plus

dÕassurer une meilleure diffusion des donnŽes au-delˆ du rŽseau LTER. De ce point de

vue, la capacitŽ ˆ rŽaliser des recherches croisŽes dans de vastes ensembles de donnŽes

via une interface unique constitue le crit•re principal de rŽussite du projet.

4.2 Alignement de trajectoires 
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Nous comprenons le travail dÕimplŽmentation rŽalisŽ par les gestionnaires

dÕinformation comme un processus dÕappropriation45 du standard dans le cours duquel se

rŽalise un travail dÕalignement de trajectoires. LÕappropriation du langage EML dans les

diffŽrents sites se traduit en effet par lÕajustement du dispositif technique aux contextes

locaux et par lÕadaptation des pratiques prŽexistantes ˆ de nouvelles fa•ons de faire.

Concr•tement, on observe un vŽritable travail de bricolage chez les gestionnaires

dÕinformation qui cherchent ˆ incorporer au standard (gŽnŽrique) la contextualitŽ (locale)

qui lui donnera sa signification et qui permettra son utilisation.

La trajectoire dÕEML qui, selon le premier rŽcit naissait des grands descripteurs

de donnŽes Žcologiques en usage dans le domaine, devenait un projet de recherche-

dŽveloppement du centre NCEAS, puis le standard de mŽtadonnŽe de la communautŽ

LTER pour, enfin, devenir le standard de mŽtadonnŽes de rŽfŽrence en sciences de

lÕenvironnement, semble faire lÕobjet dÕune certaine rŽorientation au moment de son

passage par le rŽseau LTER.

 Ë partir de ce moment en effet, le dŽcoupage et lÕordonnancement du projet EML

en phases de conception, dŽveloppement, dŽploiement et implŽmentation se trouvent

bouleversŽs. On fait du re-dŽveloppement en phase dÕimplŽmentation, ce qui conduit ˆ

revoir les principes de conception, puis ˆ re-dŽvelopper pour rŽ-implŽmentation, etc. Le

projet EML se modifie, lÕensemble des trajectoires doivent se rŽaligner.

Que se passe tÕil donc lors de cette phase dÕimplŽmentation du standard EML qui

nŽcessite plus queÉ du travail dÕimplŽmentation ?

SpontanŽment, les gestionnaires dÕinformation Žvoquent le manque dÕoutils

appropriŽs pour convertir les syst•mes de mŽtadonnŽes locaux en Ç format È EML. Ils se

plaignent Žgalement dÕune mauvaise comprŽhension des processus rŽels

dÕimplŽmentation chez les coordinateurs du rŽseau dont les attentes leur apparaissent

irrŽalistes. CÕest que les pratiques de gestion de donnŽes ne sont pas seulement

dŽpendantes des types dÕinfrastructures techniques, elles sont aussi et surtout intimement

liŽes ˆ la nature des projets de recherche ŽtudiŽs, aux cultures disciplinaires et

organisationnelles des sites, bref ˆ la structure local du travail scientifique.

                                                  
45 F. Millerand, Ç Usages des NTIC, les approches de la diffusion, de l'innovation et de l'appropriation (1re
et 2e parties) È, COMMposite, 99 (1), 1999.
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Les deux extraits suivants illustrent dÕune part le caract•re local et contingent du

travail scientifique, et dÕautre part la complexitŽ de la t‰che des gestionnaires

dÕinformation qui sont chargŽs du catalogage des donnŽes de recherche. Le premier

extrait prŽsente un exemple dÕusage impropre dÕune unitŽ de mesure, basŽ sur des

conventions partagŽes au sein dÕun environnement de travail, en lÕoccurrence un site du

rŽseau LTER. Le deuxi•me extrait prŽsente des exemples dÕunitŽs de mesure utilisŽes par

les chercheurs du rŽseau LTER qui sont a priori identiques mais qui peuvent signifier des

choses diffŽrentes en fonction des environnements disciplinaires dans lesquels elles

peuvent •tre utilisŽes.

(1) J!avais re•u des donnŽes sur les substances nutritives et mes unitŽs arrivaient en
micromoles, avec le symbole µ pour micron et la lettre majuscule M, micromoles. Quand
j!ai commencŽ ˆ me lancer dans EML, j!ai dž chercher ˆ comprendre, bon, qu!est-ce que
c!est que cette unitŽ exactement. Et en creusant plus profondŽment, en allant au lab. o•
les donnŽes sont traitŽes, j!ai rŽalisŽ que ce n!Žtait pas des micromoles mais des
micromoles par litre. Et bon, comme je ne suis pas chimiste, •a ne me disait absolument
rien, moi je m!occupe d!organiser et de mettre en ligne ces donnŽes point. Mais •a m!a
vraiment ouvert les yeux sur le fait que j!avais lˆ un probl•me beaucoup plus important
que j!imaginais": j!ai des personnes ici qui dŽclarent des choses en micromoles alors que
c!est faux. Mais voilˆ, c!est comme •a qu!on travaille, qu!on partage l!information et
personne ne remet •a en question. C!est plut™t intŽressant. J!ai donc commencŽ, fichiers
apr•s fichiers, ˆ essayer de tout adapter en EML. Je me retrouve avec cette liste d!unitŽs
spŽciales que je compile, et bon j!essaie de faire de mon mieux pour les dŽcortiquerÉ Lˆ
je vais voir soit mon patron soit le collaborateur qui m!a donnŽ ces donnŽes, et lˆ je dois
m!assoire avec eux et leur demander est-ce que vous pouvez vŽrifier s!il vous pla”t, si
vous aviez ˆ dŽcrire cette unitŽ en EML, est-ce que c!est correct comme •a, est-ce que
vous utilisez cette unitŽ de la bonne fa•on, est-ce que vous utilisez le nom que tout le
monde utilise, ce genre de chosesÉ (IM_L.)

(2) Par exemple, pour mesurer la concentration, on a Ç"micromoles par litre"È et
Ç"micromolar"È. Techniquement, les deux sont des micromoles par litre et donc sont
Žquivalentes en grandeur. Mais leur portŽe est diffŽrente car les micromoles par litre
peuvent •tre utilisŽes pour un composant dissolu ou particulaire alors que micromolar
s!utilise uniquement pour un composant dissolu. Donc elles ne sont pas exactement
interchangeablesÉ
On a aussi Ç"micromoles par litre"È et Ç"millimoles par m•tre cube"È. Ces unitŽs sont
Žquivalentes en grandeur, mais diffŽrentes disciplines ont des prŽfŽrences pour l!une ou
l!autre.
Par ailleurs, si vous •tre en mer, vous pourrez fonctionner en micromoles par kilogramme
et en micromoles par m•tre cube, seulement si vous restez au niveau de la mer, parce
que la conversion de l!une de l!autre dŽpend de la pressionÉ (IM_M)

4.3 L’exemple du dictionnaire en tant que stratégie d’articulation
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Au dŽbut de lÕannŽe 2005, alors que les outils crŽŽs par les dŽveloppeurs ne sont

toujours pas utilisŽs par les gestionnaires dÕinformation et que lÕimplŽmentation tra”ne en

longueur, les coordinateurs du rŽseau lancent le dŽveloppement dÕun nouvel outil sensŽ

accŽlŽrer lÕimplŽmentation du standard dans les sites. Parall•lement et en partie en

rŽaction ˆ ce projet, quelques gestionnaires dÕinformation initient le dŽveloppement dÕun

outil Ç maison È : un rŽpertoire des unitŽs de mesure.

LÕune des difficultŽs principales auxquelles les gestionnaires dÕinformation font

face est liŽe ˆ la complexitŽ du travail de traduction de leurs mŽtadonnŽes en langage

EML, notamment en ce qui concerne les unitŽs de mesure. DÕune part, le dictionnaire des

unitŽs de mesure fourni avec le standard EML rŽpertorie essentiellement des unitŽs de

mesure physiques des phŽnom•nes Žcologiques Ð alors que la majoritŽ des sites du rŽseau

LTER travaillent ˆ partir dÕunitŽs de mesure Žcologiques. DÕautre part, il est extr•mement

difficile de dŽcrire, dans un langage standardisŽ, les unitŽs de mesure Ç spŽciales È ou

personnalisŽes, cÕest-ˆ-dire les unitŽs formŽes expressŽment pour un projet de recherche

et qui nÕont de sens quÕˆ lÕintŽrieur de ce projet de recherche.

Aux prises avec ces difficultŽs, quelques gestionnaires dÕinformation commencent

alors ˆ sÕŽchanger les listes dÕunitŽs de mesure (incluant les unitŽs spŽciales) qui sont

utilisŽes dans leur site, afin de comparer leurs traductions respectives et relever les

Žventuelles incongruitŽs. Ces listes circulent sous la forme de feuilles de tableur via le

courrier Žlectronique. Rapidement, le projet de transformer ces listes en un rŽpertoire des

unitŽs de mesure ˆ lÕŽchelle du rŽseau LTER est formulŽ. On envisage la rŽalisation dÕun

outil dynamique, accessible en ligne via lÕIntranet LTER. LÕŽquipe composŽe jusque-lˆ

uniquement de gestionnaires dÕinformation int•gre alors un membre de lÕŽquipe des

dŽveloppeurs dÕEML, par ailleurs Žgalement reprŽsentant du bureau de coordination du

rŽseau. Un prototype intŽgrant les listes dÕunitŽs de six sites du rŽseau est dŽveloppŽ. Il

est prŽsentŽ en aožt 2005 au congr•s annuel des gestionnaires dÕinformation de la

communautŽ LTER, ˆ la fois comme outil dÕimplŽmentation du standard EML et comme

exemple de projet de collaboration rŽussie entre les gestionnaires dÕinformation et les

dŽveloppeurs/coordinateurs.

Techniquement, cet outil permet ˆ lÕensemble des gestionnaires dÕinformation du

rŽseau dÕavoir acc•s ˆ des dŽfinitions dÕunitŽs de mesure en langage EML (y compris
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certaines unitŽs spŽciales), de proposer des corrections au dictionnaire dÕunitŽs du

standard, dÕajouter dÕautres dŽfinitions dÕunitŽs, etc. Cependant, le r™le de ce rŽpertoire

dÕunitŽs de mesure dŽpasse considŽrablement cette simple fonctionnalitŽ technique de

conversion dÕun format de donnŽes dans un autre. Il rŽalise avant tout un travail de

coordination sociale.

Tant les initiatives ad hoc au niveau des sites (le partage dÕoutils maison ou de

listes dÕunitŽs) que ce projet de rŽpertoire ˆ lÕŽchelle du rŽseau peuvent en effet •tre

compris comme des stratŽgies de rŽ-articulation du travail, dÕune part entre les

gestionnaires dÕinformation eux-m•mes et dÕautre part, entre eux et les

dŽveloppeurs/coordinateurs. Ce nÕest pas seulement dÕun outil technique de conversion

que les gestionnaires dÕinformation avaient besoin, cÕest avant tout dÕun outil capable de

soutenir tout ce travail de mŽdiation informationnelle que lÕŽnaction du standard a mis ˆ

jour. Comment dŽcrire telle unitŽ spŽciale de mesure de la meilleure fa•on possible?

Peut-on considŽrer telle unitŽ de mesure comme Žtant une unitŽ de mesure Ç LTER È

(reconnue ˆ lÕŽchelle du rŽseau) ou bien Ç spŽciale È (propre ˆ un site)? Peut-on

dŽsormais ajouter telle unitŽ de mesure au dictionnaire fourni avec le standard EML?

En prenant en charge une partie de lÕactivitŽ de traduction nŽcessaire ˆ la

communication entre des groupes dÕacteurs distincts, le dictionnaire dÕunitŽs agit comme

support ˆ la coordination et ˆ la coopŽration entre diffŽrents mondes. En dÕautres termes,

en crŽant un outil utilisable localement au niveau des sites qui puisse potentiellement

contribuer ˆ lÕamŽlioration du standard, les gestionnaires dÕinformation ont crŽŽ un objet

fronti•re46 apte ˆ soutenir ce travail dÕarticulation entre Žnacteurs et dŽveloppeurs.

5. « Énaction »

Nous proposons de substituer aux notions techniques dÕimplantation et

dÕimplŽmentation de standard la notion dÕ Ç Žnaction È pour mieux rendre compte de la

complexitŽ du travail rŽalisŽ par les gestionnaires dÕinformation. Ceux-ci nÕassurent pas

seulement la mise en place du standard EML (son implantation) ou la programmation des

quelques fonctionnalitŽs supplŽmentaires qui permettront de le rendre fonctionnel (son

                                                  
46 S. L. Star & J. Griesemer, op. cit.
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implŽmentation), ils travaillent plut™t ˆ son interprétation, voire ˆ sa mise en actes (dans

le sens thŽ‰tral du terme), ce qui implique dÕadapter ˆ la fois le standard et les pratiques

de travail en place. Ces adaptations mutuelles peuvent alors •tre comprises non pas

comme des activitŽs de rŽsistance, mais plut™t comme de nŽcessaires ajustements. Sans

ces rŽglages mutuels, le standard EML ne pourrait fonctionner en tant que standard au

sein de la communautŽ LTER. CÕest lˆ toute la force de la notion dÕŽnaction.

En quoi le standard EML contribue tÕil ˆ des changements dans les mondes

sociaux dÕacteurs ? Comment, en m•me temps, ces mondes participent-ils ˆ la

transformation du standard? Il nous semble que ces changements touchent, dÕun c™tŽ aux

identitŽs dÕacteurs et aux structures organisationnelles et de lÕautre, au script du dispositif

technique.

5.1 Nouveaux rôles et structures organisationnelles

A travers ce processus de standardisation, les gestionnaires dÕinformation en tant

que communautŽ de pratique sont devenus plus Ç visibles È au sein du rŽseau LTER. De

la m•me fa•on, certains aspects de leur activitŽ de travail, jusque-lˆ peu connus, ont ŽtŽ

rendus plus Ç explicites È. En 2004, alors que le dŽveloppement dÕoutils maison fleurit au

sein des sites dÕune part et que des gestionnaires dÕinformation int•grent lÕŽquipe de

dŽveloppeurs dÕautre part, on reconna”t Ç officiellement È leur statut de dŽveloppeurs ˆ

part enti•re (concr•tement en mentionnant leur contribution dans la documentation jointe

au standard). Par ailleurs, le r™le actif quÕils jouent dans lÕactivitŽ scientifique se trouve

en partie rŽvŽlŽ par les initiatives locales de dŽveloppement dÕoutils de conversion (le

dictionnaire dÕunitŽs de mesure par exemple). La complexitŽ de la t‰che dont ils ont la

charge, ˆ savoir le travail de traduction de contenus scientifiques hŽritŽs de savoirs locaux

dans un langage qui soit le plus Ç universel È possible (ˆ lÕŽchelle de la communautŽ

scientifique en sciences de lÕenvironnement), est ainsi mise de lÕavant.

Cela Žtant dit, m•me si la transformation des mod•les dÕorganisation au sein de la

communautŽ LTER force une rŽorganisation du travail (passage dÕune structure de

fonctionnement par sites ˆ une infrastructure fŽdŽrŽe), et m•me si les r™les des

gestionnaires dÕinformation en sont considŽrablement transformŽs, leur statut de
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Ç techniciens È assurant un travail de soutien et de maintenance reste encore largement

dominant dans les perceptions, notamment chez les chercheurs du domaine. En outre,

m•me si lÕŽquipe dÕexperts reconna”t leur statut de dŽveloppeurs dÕEML, lÕŽvaluation de

leur contribution reste ambigu‘ dans la mesure o• les dŽveloppeurs tendent ˆ disqualifier

les initiatives des gestionnaires dÕinformation, jugŽes trop Ç locales È et qualifiŽes

dÕamateurs, non Ç state of the art È. Ainsi le document synth•se sur les Ç meilleures

pratiques È produit par les gestionnaires dÕinformation est-il jugŽ trop marquŽ par le

contexte LTER pour pouvoir •tre intŽgrŽ ˆ la documentation du standard.

Il reste que lÕensemble des actions menŽes par les gestionnaires dÕinformation

dans le cadre de ce processus de standardisation ont permis de montrer quÕune autre

configuration Žtait possible, ne serait-ce que sur le plan tr•s concret de lÕallocation de

ressources. Si le dŽveloppement dÕun standard de mŽtadonnŽes requiert le type de

financement associŽ ˆ tout projet de recherche-dŽveloppement, lÕŽnaction dÕun tel

standard au sein dÕune communautŽ de recherche comme LTER requiert elle aussi des

moyens adaptŽs ˆ la hauteur du travail ˆ rŽaliser.

Plus concr•tement, les gestionnaires dÕinformation ont contribuŽ ˆ la mise en

place dÕune nouvelle structure reprŽsentative, en lÕoccurrence un comitŽ permanent formŽ

ˆ part Žgale de gestionnaires dÕinformation et de chercheurs du domaine, dont la mission

consiste ˆ assurer un r™le de reprŽsentant et de conseiller en mati•re de dŽveloppement de

pratiques de gestion dÕinformation intŽgrŽes ˆ lÕŽchelle du rŽseau (le Network

Information System Advisory Committee ou NISAC). Ce comitŽ na”t un an apr•s

lÕadoption du standard EML, alors que les premi•res difficultŽs liŽes ˆ son

implŽmentation incitent les gestionnaires dÕinformation ˆ initier un dialogue avec les

chercheurs du domaine. CÕest par la voix de ce comitŽ que le plan dÕimplŽmentation du

standard en diffŽrentes Žtapes sera proposŽ puis adoptŽ.

Outre cette nouvelle structure organisationnelle, une nouvelle forme de travail

collaboratif ˆ la jonction des niveaux de travail locaux (dans les sites) et globaux (ˆ

lÕŽchelle du rŽseau) sÕest trouvŽe dŽfinie et expŽrimentŽe avec succ•s dans le cadre de ce

processus de standardisation. Le projet de dictionnaire dÕunitŽs de mesure a constituŽ en

effet une vŽritable innovation (par le bas) au sein de la communautŽ LTER dans la

mesure o•, dÕune part il a permis la transformation dÕune initiative locale en un projet de
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conception participative ˆ lÕŽchelle du rŽseau et dÕautre part, il a crŽŽ un nouvel espace de

collaboration entre deux groupes dÕacteurs jamais associŽs aussi directement

(gestionnaires dÕinformation et dŽveloppeurs/coordinateurs).

5.2 Redéfinition du standard

Si le standard lui-m•me a fait lÕobjet de multiples versions au cours de son

dŽveloppement, en partie sous lÕaction des nouveaux membres qui intŽgraient lÕŽquipe,

cÕest sous la forme dÕune version terminŽe (une Ç bo”te È), quÕil a ŽtŽ prŽsentŽ en 2001

aux gestionnaires dÕinformation du rŽseau LTER. Cela dit, cette bo”te sÕest trouvŽe

rouverte, et pas toujours par le m•me c™tŽ, dans lÕensemble des sites du rŽseau.

Ainsi, on a identifiŽ certaines lacunes du standard (en mati•re de dŽfinition

dÕunitŽs de mesure par exemple). On a par ailleurs revu le plan dÕimplŽmentation prŽvu

initialement en proposant un processus graduel par niveaux, sÕaccommodant ainsi des

rythmes dÕintŽgration diffŽrenciŽs selon les sites. Plus largement, on a surtout rŽvŽlŽ la

nature des dŽfis posŽs par lÕŽnaction dÕun standard ˆ ce point gŽnŽrique quÕil pourrait, en

thŽorie, sÕappliquer ˆ nÕimporte quel type de donnŽes47.

Le projet EML comportait la dŽfinition dÕun r™le pour les chercheurs, celui de

dŽcrire leurs jeux de donnŽes dans ce langage48. En effet, les chercheurs ont toujours ŽtŽ

prŽsentŽs comme les futurs Ç usagers È du standard par ses dŽveloppeurs. DÕun c™tŽ, ils

dŽcrivent leurs ensembles de donnŽes en utilisant le langage EML, de lÕautre ils peuvent

rŽaliser des recherches croisŽes au sein de vastes bases de donnŽes gr‰ce ˆ ces

descriptions standardisŽes. Il est intŽressant de constater que le r™le de gestionnaire

dÕinformation nÕa jamais ŽtŽ mentionnŽ (du moins explicitement) dans les scŽnarios

dÕutilisation dÕEML.

Et pourtant, en pratique, de nombreux chercheurs du rŽseau LTER ont refusŽ ce

r™le, principalement par manque de temps et dÕintŽr•t. Encore faut-il prŽciser que les

mŽtadonnŽes peuvent reprŽsenter, en quantitŽ, lÕŽquivalent du double des donnŽes

quÕelles dŽcrivent. Par ailleurs, lÕampleur de lÕinvestissement requis pour lÕapprentissage

                                                  
47 M. Berg, Rationalizing medical work : decision-support techniques and medical practices, Cambridge,
MIT Press, 1997.
48 M. B. Jones et al, op. cit.
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du langage EML (sans m•me parler des temps dÕappropriation des outils de conversion)

ont, chez la plupart dÕentre eux, constituŽ un point de non-retour. Ce sont les

gestionnaires dÕinformation qui, assez naturellement, ont repris sur eux ce r™le a priori

dŽvolu ˆ dÕautres.

Certes, on peut comprendre cette redistribution des r™les comme le tŽmoin dÕune

pŽriode de transition, et penser que les chercheurs du rŽseau LTER se Ç mettront È ˆ

EML au fur et ˆ mesure que les outils se simplifieront et que le standard sera diffusŽ au

sein des sciences de lÕenvironnement. Cependant, la question de la formation des

chercheurs ˆ EML (et plus largement au nouveau contexte de gestion des donnŽes associŽ

au projet dÕune infrastructure intŽgrŽe) est actuellement en suspens, et il est fort probable

que les gestionnaires dÕinformation continueront dÕassurer ce travail dans les prochaines

annŽes.

6. Conclusion

Pour conclure, dÕun c™tŽ le standard EML ne change rien. Le partage des

responsabilitŽs reste le m•me (les gestionnaires dÕinformation restent en charge de

production des mŽtadonnŽes en langage EML), des r™les sont prŽcisŽs (les gestionnaires

dÕinformation contribuent au re-dŽveloppement dÕun standard pour le rŽseau LTER tandis

que les dŽveloppeurs travaillent au dŽveloppement dÕun standard pour les sciences de

lÕenvironnement), des pratiques locales sont rŽtablies (les gestionnaires dÕinformation

sÕŽchangent des solutions ad hoc et des outils Ç maison È)É De lÕautre, le standard EML

transforme le monde. Des identitŽs dÕacteurs sont redŽfinies (les gestionnaires

dÕinformation sont reconnus comme dŽveloppeurs Ð et non pas seulement comme

Ç implŽmenteurs È), de nouvelles structures organisationnelles sont consolidŽes (les

gestionnaires dÕinformation sont dŽsormais reprŽsentŽs par le comitŽ NISAC), de

nouveaux modes de travail sont proposŽs (un espace de collaboration entre les sites et le

rŽseau)É

ImplŽmenter EML ne consiste pas seulement ˆ amŽliorer (to upgrade) un syst•me

technique prŽexistant, il consiste aussi et surtout ˆ redŽfinir lÕinfrastructure

sociotechnique qui soutient cet enchev•trement de pratiques techniques, sociales et

scientifiques. Or ces redŽfinitions ont dÕimportantes consŽquences sur le plan social et

organisationnel. Parce que les dispositifs techniques sont intimement imbriquŽs dans les
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structures locales de travail, parce que le standard EML Ç fonctionne È dans une certaine

configuration (technique, sociale, organisationnelle), son Žnaction requiert des

changements dÕordre infrastructurel.



28

Remerciements :
Nous tenons ˆ remercier nos collaborateurs Karen Baker de Scripps Institution of
Oceanography et David Ribes de University of California, San Diego, tous deux
membres de lÕŽquipe de recherche formŽe autour du Comparative Interoperability
Project dont cette Žtude est tirŽe, pour leur prŽcieuse contribution.

Résumé:
Le texte propose une analyse pragmatique et interactionniste dÕun processus de
standardisation de pratiques de gestion dÕinformation au sein dÕune communautŽ
scientifique. Les discours contradictoires sur ce processus de standardisation sont
compris en tant que rŽsultats plus ou moins rŽussis d’alignement de trajectoires dÕacteurs
appartenant ˆ diffŽrents mondes sociaux. Point dÕintersection entre ces trajectoires, le
standard rŽalise un travail de coordination sociale. Nous proposons la notion dÕ
« énaction » (enactment) pour rendre compte du travail dÕajustements mutuels du
dispositif technique et des mondes des acteurs. LÕŽnaction du standard participe de la
redŽfinition dÕune infrastructure sociotechnique sur laquelle repose un enchev•trement de
pratiques techniques, sociales et scientifiques.

Abstract :
This text offers a pragmatic and interactionist analysis about a standardization process of
information management practices whithin a research community. Contradictory
discourses on this standardization process are understood as more or less successful
trajectories alignment between actors from different social words. We suggest the notion
of enactment to account for the mutuel adjustments of both the standard and the actorsÕ
worlds. The standard enactment is part of the reshaping of the sociotechnical
infrastructure that supports the twists and turns of technical, social and scientific
practices.


