Metadata, trajectoires et « énaction »
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Les progres technologiques en matiere de cyberinfrastructure-foi¢nce) et
IOexplosion des donnZes scientifiques dans de nombreux champs disciplinaires ont projetZ
sur le devant de la scene la question des enjeux liZs " la conservation, ~ I0acces et au
partage de IOinformation scientifiguene sOagit pas tant de la prZservation et de
IOZchange de rZsultats de recherche (les publications), que des donriZegdias
une fois collectZes, traitZes, analysZes, modZlisZes, permettent dOobtention de ces rZsultats
de recherche. Ces enjeux se font particulierement pressants dans les disciplines des
sciences de IOenvironnenientles grandes questions scientifiques actuelles, la
biodiversitZ ou le changement climatique par exemple, requisrent le passage ~ de
nouvelles Zchelles spatiales et temporelles pour mener des recherches, dOune part
comparatives et dDautres part, sur le long teBngaditionnellement en Zcologie, les
donnZes Ztaient collectZes par des chercheurs individuels ou en petits groupes, sur de
petits espaces (infZrieurs ~ un metre carrZ) et " 10intZrieur de courtes pZriodes de temps,
les programmes de recherche actuels requisrent la manipulation de quantitZs de donnZes
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bien supZrieures ~ ce quOun chercheur individuel, voire meme un groupe de chercheurs
rZunis autour d®un projet, ne peuvent collecter et aialgssi les chercheurs sont-ils
amenZs " utiliser et rZutiliser des jeux de donnZes constituZs par dOautres, dans des
contextes disciplinaires diffZrents et pour la rZalisation de nouveaux objectifs
scientifiques.

LOun des dZfis majeurs quOont " relever les projets de dZveloppement
dOinfrastructure dOinformation scientifique (cyberinfrastructure) qui visent ~ favoriser la
collaboration et le partage de donnZes via les rZseaux informatiques consiste prZcisZment
~ assurer la bonne circulation des donnZes " travers les diverses plates-formes techniques,
environnements organisationnels, disciplines, institutions, etc., autrement dit ~ assurer
IOinteropZrabilitZ des donnZes. La principale difficultZ tient au fait que la localisation,
|Oacces et I0Zvaluation de la validitZ des donnZes sont extremement dZpendants de la
fason dont ces memes donnZes auront ZtZ collectZes, OZtiquetZesO et stockZes. Si une
simple note manuscrite rappelant le projet scientifique et les conditions
dOexpZrimentation dans lesquelles un jeu de donnZes a ZtZ constituZ peut convenir ~ un
Zchange entre deux collegues, il va sans dire quOune documentation plus dZtaillZe sera
nZcessaire dans le cas dOZquipes pluridisciplinaires travaillant sur des Ztudes comparZes et
sur de longues Zchelles de temps. Dans ce dernier cas, les jeux de donnZes mobilisZs
pourront avoir ZtZ constituZs dans le cadre de projets spZcifiques P utilisant des
protocoles dont les dZtails sont connus de leurs auteurs seuls D ou encore sur des donnZes
anciennes collectZes et codZes avec les instruments et terminologies de I0Zpoque B dont
les auteurs pourraient stre passZs " la postZritZ | On comprend alors que de vives
discussions sur le besoin de mZthodes standardisZes de gestion de IQinformation
scientifique accompagnent les dZbats actuels sur les grands enjeux Zcologiques.

EnvisagZs le plus souvent comme de simples composants techniques, les
standards dZveloppZs pour assurer IQinterconnexion des systemes et, par ", la circulation
des donnZes jouent un r™le clef dans IOactivitZ scientifique. La capacitZ de coopZration
des collectifs scientifiques, situZs dans des contextes disciplinaires et institutionnels
souvent tres disparates, repose prZcisZment sur I0existence dOinfrastructures dOinformation
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et de collaboration communes, nZcessairement basZes sur des standards partagZs.
Largement ignorZs, invisibles (ench%.ssZs dans une infrastructure technique prise comme
une bo’te noire), les standards constituent nZanmoins les supports indispensables " la
rZalisation du travail cognitif distribuZ qui caractZrise IQactivitZ scientifique. Mieux
comprendre leur fonctionnement, les dynamiques ~ IQluvre dans leur adoption par les
communautZs scientifiques ainsi que les enjeux liZs " leur dZveloppement constitue un
domaine de recherche extremement porteur pour qui sOintZresse aux modalitZs de la
collaboration au sein des collectifs.

Ce texte porte sur un projet de dZveloppement dOune infrastructure dOinformation
au sein dOune communautZ de recherche en Zcologie, le rZseau amZricain de recherches "
long terme sur 10Zcologi®tg Term Ecological Research network - LTER)', qui sOest
engagZ dans un processus de standardisation de la gestion de ses donnZes scientifiques "
travers |[Oadoption dOun standard de mZtafdedzelogical Metadata Standard (ou
EML). Ce processus de standardisation a dZbutZ en 1996 avec le lancement du projet de
dZveloppement dOun systeme dOinformation ~ IOZchelle du rZseau. Il sOest cristallisZ en
2001 avec |Oadoption du standard EML. Il fait, dépi@sbjet dOune controverse au sein
de la communautZ que IOon peut rZsgmeso modo en termes de C succes accompli E
versus C succes ~ venir E.

Ce sont prZcisZment ces points de vue discordants qui nous intZressent ici et dont
nous cherchons " rendre compte ~ travers cette analyse pragmatique et interactionniste
faisant usage de mZthodes ethnographiques. La question traitZe nOest tant pas de savoir
C "~ quoi tient E le succes de IOimplantation dOun standard de gestion de IQinformation dans
une organisation, mais plut™t ~ partir de quetent et de queboint de vue le succes ou
IOZchec de cette implantation sont-ils dZfinis. Nous proposons de resituer ces rZcits dans
les C places temporelles E quOoccupent leurs auteurs, cOest-"-dire dans le cours des
diffZrentegrajectoires ~ partir desquelles ils ZvoluéhtPlus prZcisZment, nous rendons
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compte de ces Zvaluations en termes de succes accompli ou de succes ~ venir en tant que
rZsultats plus ou moins rZuséislignement de diffZrentes trajectoires. Enfin, nous

proposons de comprendre ce processus de standardisation en tant que processus
d’énaction, pour mieux rendre compte de I0ench%.ssement des dispositifs techniques dans
les contextes organisationnels dans lesquels ils sont coneus, dZveloppZs ou utilisZs.

1. Le développement d’infrastructures d’information a ’intersection de

mondes sociaux

E I0image de IOactivitZ scientifique, le dZveloppement dQinfrastructures
dOinformation pour les sciences (cyberinfrastructures) requiert la coopZration de groupes
dOacteurs variZs et hZtZrogenes (chercheurs du domaine, spZcialistes en technologie
dOinformation, chercheurs en informatique, organismes subventionnairesg). LOZtude des
processus par lesquels une grande variZtZ dOacteurs parvient ~ se coordonner et ~ coopZrer
a donnZ lieu ~ un vaste ensemble de travaux dans le domaine Science, Technologie,
SociZtZ (ocience Studies). Ces travaux ont proposZ dOintZressantes conceptualisations
de IQactivitZ scientifique en termes de construction de rZseaux sociotethmigues
dOintersection de mondes socfalBn mettant les processus de nZgociation au centre de
IOanalyse, ces travaux ont permis de mieux comprendre les dynamiques et jeux dOacteurs
(via les notions dOintZressement, dOarticulation, de traduction, dOobjets frontisres, etc.) par
lesquels ces groupes diversifiZs tiennent (ou non) ensemble. LOZtude des processus par
lesquels les faits sont construits B plut™t que I0Ztude des faits constituZs, I0Ztude des
processus par lesquels le travail est accompli B plut™t que IOZtude des statuts et structures
de division des t%.ches B sont au ciur de ces approches.

LOun des intZrets principaux de ces perspectives de recherche est de rendre
compte des phZnomenes en action, du point de vue des acteurs. Le temps est ici une
C variable E et non un cadre "~ IOexplication des phZnomenes ZtudiZs : C Le temps des
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innovations dZpend de la gZomZtrie des acteurs, pas du calendBenk cette

perspective, I0Zvolution dOun projet de dZveloppement technologigque peut stre comprise
non pas en fonction dOun temps linZaire C objectif E (par exemple selon des phases
dO&Zmergence, de maturation, dOessoufflement, etc., dans une conception Zvolutionniste)
mais plut™t en fonction des diffZrentes temporalitZs dOacteurs. Une telle perspective
permet par ailleurs de mieux comprendre comment IOexistence voire la rZalitZ des projets
ou des objets varie dans le temps, au fur et ~ mesure de IOengagement ou du retrait de
groupes dOacteurs dans le dZveloppement de ces projets ou objets. Ainsi, bien quOexistant
(par exemple sous la forme dOun prototype), un objet technique ne sera considZrZ C rZel E
quO" partir du moment oe certains groupes dOacteurs en particulier se seront ralliZs au
projet*,

La notion de trajectoire formulZe dans le cadre de la thZorie des mondes
sociaux® nous semble particulisrement intZressante pour comprendre le caractsre
temporel et processuel dOun phZnomene en Zvolution. Cette notion renvoie dOune part au
cours dOun phZnomene, donc ~ son Zvolution dans le temps, et dOautre part aux processus
de gestion de ce phZnomene et de ses consZquences, cOest-"-dire aux actions et aux
interactions qui contribuent ~ son ZvolutfanAinsi, la trajectoire dOun projet de
dZveloppement technologique renverra aussi bien au dZroulement du projet lui-meme
quO” IGorganisation du travail qui y est associZe et aux consZquences des activitZs des
acteurs sur le projet et sur leurs actions futures.

Dans cette perspective, chaque acteur Zvolue " partir dOune trajectoire qui rZfere °
un passZ, un prZsent et un futur envisagZ. Ainsi, un ZvZnement tel quOun bris informatique
pourra constituer un probleme majeur pour un utilisateur lorsquQil constituera une t%.che
supplZmentaire dans la routine quotidienne du rZparateur. Ce meme bris sOinscrira dans
une suite dOZvZnements passZs et impliquera des actions futures distinctes chez
IOutilisateur et le rZparateur : un historique dOinstallation de programmes instables et de
nZgligence en matisre dOhabitudes de tZIZchargement chez Kusademieme cas de

rZinitialisation de systeme dans la journZe pour le rZparateur ; IQinstallation dOun logiciel
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anti-virus chez IQusagersus le perfectionnement dOune routine de dZboguage chez le
rZparateur ; etc.

LOensemble des actions liZes ~ une trajectoire peut engager de multiples acteurs,
eux-memes habitant diffZrents mondes sociaux et suivant de multiples trajectoires,
chacun ayant sa propre vision du dZroulement du phZnomene et sa propre conception des
actions nZcessaires " sa gestion et~ sa mise en forme. Les dispositifs techniques suivent
Zgalement des trajectoitédJn logiciel informatique a une histoire (une idZe, un
algorithme, une version betaE), un cycle de vie, un futur envisagZ. Ainsi, un bris
informatique pourra constituer un point de non-retour en obligeant la rZvision partielle
voire IQabandon du logiciel ou alors ne constituer quOun ZvZnement de routine dans son
cycle de vie.

Toute trajectoire Ztant elle-meme composZe de IQinteraction de diffZrentes
trajectoires, il se produit nZcessairement un travail dOalignement (ou de dZsalignement) de
ces trajectoires, via IQarticulation (ou la dZsarticulation) des perspectives et des actions.
Ainsi, lorsquOune trajectoire change de forme, des trajectoires croisZes peuvent se
rZaligner, par exemple pour maintenir la trajectoire dans une direction souhaitZe, alors
que dOautres pourront stre ZcaltZ€g C rZglage E mutuel des trajectoires les unes aux
autres’ donne " observer des phZnomenes dOajustements dynamiques voire de
transformation des personnes, des objets, des projetsE On pourra alors observer
|QaltZration identitaire dOun groupe dOacteurs ou la redZfinition du C script E dOun
dispositif techniqu® ou encore IOajustement dOune structure organisationnelle,
IOZmergence de nouveaux r™les, etc.

Ce sont justement ces points de contact entre les diffZrentes trajectoires dOacteurs

(humains et non humains) qui nous intZressent dans cette Ztude des processus de
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standardisation ~ IOluvre au sein de la communautZ de recherche LTER. Que se passe tOil
dans ce processus de standardisation des pratiques de gestion de donnZes qui conduit un
groupe dOacteurs ~ formuler umere histoire sur le standard (une histoire que dOautres
avaient dZj” consignZe dans les termes dQuass story) ? Quelles sont les trajectoires
qui sOentrecoupent et comment sOajustent-elles ? Dans quelle mesure certaines trajectoires
se trouvent-elles redZfinies ?

Des lors, se pose la question de savoir quelle(s) trajectoire(s) Suvas le
choix de suivre une trajectoire en particulier plut™t quOune autre peut conduire ~
IOadoption dOun nouveau regard sur la configuration sociale, technique, organisationnelle
~10Ztude. E qui bZnZficie la configuration actuelle ? Aux dZpens de qui? Les travaux de
Timmermans et Berg sur la construction sociale de protocoles mZdicaux ont rZvZIZ
IOiniquitZ des capacitZs de pouvoir et dOinfluence entre les acteurs. lls invitent ~ preter
attention ~ la maniere dont les trajectoires sont modifiZes (nZgociation, imposition ou
coercition) de meme quOau travail souvent insidieux dOexclusion de trajectoires, rZalisZ
par exemple au profit du maintien dOautres trajecfoiBesla meme fason, les analyses
fZministes ont montrZ combien les analyses de rZseaux pouvaient changer radicalement
des lors quOon y intZgrait la perspective de ceux qui avaient ZtZ enr™I|Zs (et pas seulement
de leurs porte-parole) ou encore de ceux qui avaient ZtZ exclus des traductions

Plus gZnZralement, les Ztudes dOinfrastrusifitgfucture studies) ont permis
dOorienter le projecteur sur les phZnomenes rarement ZtudiZs, notamment le travail
C invisible E rZalisZ en arriere-plan par des acteurs dont la performance est considZrZe
dOautant meilleure que le rZsultat de leur travail demeure irféidibléravail de
maintenance et de soutien technique, qui nOappara”t quOen cas de problemes, en constitue
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un exemple Zclairafit Dans cette perspective, I0Ztude du travail tel quOaccompli en
pratique plut™t que IOZtude des acteurs rend possible la mise ~ jour des Zventuelles
diffZrences entre ceux qui rZalisent le travail et ceux qui en sont rZcorfipénsZs
choisissant de rendre compte de deux perspectives diffZrentes sur le processus de
standardisation au sein de la communautZ LTER, nous cherchons dZlibZrZment
contribuer " la visibilitZ dOun point de vue en particulier, celui qui, multiple, diffus et mal
articulZ, raconte une histoire diffZrente.

E travers cette Ztude, nous cherchons plus largement ~ nous interroger sur le
C travail E que rZalisent les dispositifs techniques, en particulier sur les plans sociaux et
organisationnels. Berg a montrZ comment le dossier mZdical du patient C performait E le
travail de soin mZdical " travers les pratiques dOZcriture et de lecture quOil ifpliquait
Supports par lesquels sOarticulent les pratiques de?ramfristructures
organisationnellé§, rZservoirs dOinscriptidhsistributeurs de cognitidh nous tenons
les dispositifs techniques comme Ztant constitutifs des activitZs de travail.

Nous apprZhendons le standard EML en tant que support ~ la coordination de
diffZrents mondes sociaux (chercheurs du domaine, dZveloppeurs du standard,
gestionnaires dOinformation chargZs de son implZmentatiory gteo): persu comme
un ensemble de problemes techniques dont le dZfi majeur consiste ~ dZvelopper C le E
bon outil qui en facilitera la mise en luvre, ce standard technique et le processus
dOimplZmentation associZ apparaissent en rZalitZ stre intimement imbriquZs dans la
structure du travail scientifique. Tant le standard EML que le projet de systeme

dOinformation dans lequel il sQinscrit incarnent en effet certaines conceptions sur
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IOorganisation du travail, cOest-"-dire certaines configurations dOacteurs, dOoutils, de
donnZes scientifiqu&s

Enfin, nous faisons appel ~ une conceptualisation des processus de changement
organisationnel associZs au changement technologique en termes dO C Znaction E de
technologies. Dans la lignZe du concept@@nent proposZ par Weidk Fountairf’
invite " distinguer une technologie C objective E, cOest-"-dire un ensemble de composants
techniques matZriels et logiciels (Internet par exemple) dOune technologie C ZnactZe E,
cOest-"-dire le dispositif technique tel que pereu, coneu ou utilisZ, en pratique, dans un
contexte particulier. Dans cette perspective, la fason dont les acteurs C Znactent E les
dispositifs techniques est directement dZpendante de leur ench%.ssement dans des
structures cognitives, culturelles, sociales et institutionnelles. Les agencements
organisationnels (caractZrisZs par des routines, normes, valeurs, politiquesE) mZdiatisent
ainsi I0Znaction des technologies qui, en retour, contribue ~ re-fasonner ces agencements
organisationnels.

Nous proposons donc dOexaminer C en action E la composition dOhistoires D au
pluriel B sur un meme processus de standardisation, en resituant les artefacts, acteurs,
rZcits dans les contextes qui les ont fait Zmerger. Dans une dZmarche dOanalyse
ethnographiqu®, nous cherchons ~ rendre compte du travail de nZgociation par lequel
certaines configurations sociotechniques sont remises en jeu alors que de nouvelles sont
proposZe$. Une telle perspective devrait nous permettre de mieux comprendre les
dynamiques sociales et organisationnelles ~ IOiuvre dans les projets de dZveloppement
dOinfrastructures technologiques de grande envergure.
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2. La communauté de recherche LTER et le standard EML (Ecological

Metadata Language)

Le programme scientifique amZricain de recherches " long terme sur I0Zcologie
(Long Term Ecological Research program - LTER) se prZsente sous la forme dOun rZseau
distribuZ et hZtZrogene de plus de 1200 chercheurs et Ztudiants. LancZ en 1980, le rZseau
regroupe 26 sites (ou stations de recherche) constituZs autour de I0Ztude dOun biome (par
exemple un dZsert chaud, un estuaire c™tier, une forst conifZrienne tempZrZe, une toundra
arctique, etc.) rZpartis dans la zone continentale des Etats-Unis et de IOAntarctique,
auxquels sOajoute urf 8ite chargZ de IOadministration et la coordination de IOensemble.
Ce programme scientifique vise essentiellement [OamZlioration des connaissances sur les
changements environnementaux via la collaboration interdisciplinaire et la conduite de
projets de recherche sur le long terme.

La conduite dOZtudes " long terme sur les Zcosystemes constitue la particularitZ
premiere de ce programme de recherche hors du commun. E titre comparatif, alors que la
plupart des recherches sur I0Zcologie couvrent des pZriodes de temps allant de IOheure " la
journZe, les Ztudes rZalisZes au sein du programme LTER peuvent porter sur des mois
voire des siecles. De la meme fason, alors que la stafwr) cet Zchantillon
d'Zcosysteme rarement supZrieur ~ un metre carrZ, constitue I0Zchelle de rZfZrence des
recherches environnementales, les recherches comparatives ~ IOZchelle rZgionale,
continentale ou globale sont celles privilZgiZes au sein du programme LTER.

Les enjeux sont de taille. Alors que les cycles de financement de la recherche
scientifique consistent gZnZralement en des programmes de 5 ans, que les carrisres des
chercheurs sOZtendent sur des pZriodes moyennes de 30 ans, les changements dans les
Zcosystemes suivent quant ~ eux des cycles variant entre une cinquantaine et une centaine
dOannZes. Faire coexister ces diffZrentes Zchelles temporelles constitue le dZfi majeur du
programme LTER.

Si la prZservation des donnZes dans le temps, leur conservation dans des
conditions appropriZes de fason " garantir leur rZutilisation adZquate, " la fois dans le
prZsent et dans le futur a toujours ZtZ une prioritZ au sein des diffZrents sites du rZseau
LTER, ces enjeux ont pris une nouvelle ampleur avec le projet de dZveloppement dOune
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infrastructure dOinformation visant ~ encourager le partage des donnZes au sein de la
communautZ.

Chacun des 26 sites du rZseau assure la gestion des donnZes de recherche
produites localement et dispose gZnZralement de son propre systeme dOinformation (ses
propres bases de donnZes). Un gestionnaire dOinformation assume la responsabilitZ du
travail de conception et de maintien des infrastructures locales. E I0Zchelle du rZseau, les
donnZes se trouvent donc stockZes de manisre autonome et dispersZes " travers les sites,
ce qui rend la t%oche de localisation et dOacces " ces donnZes relativement complexe et
laborieuse. Le projet dOune infrastructure dOinformation en rZseau basZe sur un systeme
de bases de donnZes fZdZrZes a alors ZtZ formulZ pour faciliter IQacces et le transfert des
donnZes gr%oce " la crZation dOun systeme global qui soit interopZrable avec les systemes
locaux.

Ce projet, lancZ en 1996, fait face " trois dZfis majeurs : IOhZtZrogZnZitZ des
donnZes qui circulent au sein de la communautZ de recherche, leur grande dispersion et
|Gextreme variZtZ des systemes de stockage et de catdfofagael” de la diversitZ des
donnZes liZes au projet scientifique ~ 10Ztude, IOorganisation et les formats de donnZes
peuvent stre extremement disparates selon les conditions et protocoles de collecte
utilisZs. E titre dOexemple, des donnZes de mesure des quantitZs de chlorophylle
prZlevZes ponctuellement en mer seront organisZes dans des fichiers autonomes
correspondants au nombre de croisieres effectuZes par annZe alors que les memes
mesures prZlevZes ~ IOannZe longue dans un lac seront conservZes dans un seul et meme
fichier. Par ailleurs, les systemes de catalogage locaux reposent gZnZralement sur de la
mZta information (ou mZtadonnZe) qui nOest pas forcZment comprZhensible en dehors de
la discipline, du projet de recherche ou encore du site ~ IQintZrieur duquel ces systemes
ont ZtZ constitu®s Ainsi, des unitZs de mesure C spZciales E (personnalisZes) peuvent
stre crZZes pour les besoins dOanalyse dOun projet de recherche en particulier (par
exemple I0unitZ C nombre-de-feuilles-par-partie-supZrieure-de-pousse E).

Dans ce contexte, le besoin de standards en matiere de gestion des donnZes sOest
rapidement imposZ au sein du rZseau LTER. Plus prZcisZment, le besoin de mZthodes

%M. B. Jones, C. Berkley, J. Bojilova & M. Schildhauer, C Managing scientific metadata E, IEEE Internet
Computing, 5 (5), 2001, p. 59-68.
Ba. e Bowker, C Biodiversity Datadiversity E, Social Studies of Science, 30 (5), 2001, p. 643-684.
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standardisZes de description des mZtadonnZes sur les jeux de donnZes sOest avZrZ la
solution au probleme dOinteropZrabilitZ des donnZes.

|dZalement, les mZtadonnZes (donnZes sur les donnZes) comprennent tous les
dZtails nZcessaires ~ un usage secondaire ultZrieur dOun jeu de donnZes. Ainsi, elles
comprendront des informations aussi dZtaillZes et diversifiZes que les noms des
chercheurs auteurs des donnZes, le titre du projet pour lequel ces donnZes ont ZtZ
collectZes, le rZsumZ du projet, des mots-clefs, le type de biome, les techniques
dOZchantillonnage, I0Ztalonnage de tel instrument et son numZro de sZrie, les unitZs de
mesure utilisZes, eft.

Simples technicalitZs en apparence, les mZtadonnZes revstent une importance
capitale dans la production scientifique dans la mesure o elles conditionnent IQacces aux
donnZes, en garantissent I0intZgritZ et en dZlimitent les cadres dOinterprZtation. Dans le
cas dOZtudes comparZes ou de recherches sur le long terme, on peut sOattendre ~ ce que les
Zquipements changent avec le temps, par exemple quOils gagnent en prZcision, dOoe
IOimportance de documenter prZcisZment IOZtalonnage des instruments de mesure utilisZs
au moment de la collecte des donnZes. De la meme fason, la possibilitZ de rZaliser des
analyses croisZes sur des jeux de donnZes physiques, biologiques ou chimiques portant
sur une meme zone gZographique, dZpendra de la qualitZ des mZtadonnZes associZes. En
ce sens, les mZtadonnZes assurent plus quOun simple r™Mle dOZtiquetage pour des fins de
stockage et dDacces aux donnZes. En permettant la crZation de nouveaux liens entre des
donnZes, autrement dit en autorisant la juxtaposition de certaines donnZes autrement
jamais rapprochZes, elles peuvent participer ~ la formulation de nouvelles hypotheses de
recherche et rZsultats scientifiques.

Le langage de description de mZtadonnZes en Zcologie EMlodical
Metadata Language) constitue prZcisZment un langage standardisZ pour la rZdaction de
mZtadonnZes dans le domaine particulier des sciences de I0environnement. COest ce
standard que la communautZ de recherche LTER a dZcidZ dOadopter lorsquQelle sOest
engagZe dans un processus de standardisation de ses pratiques de gestion des donnZes
scientifiques.

3 W. K. Michener et al, op. cit.
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3. Controverses

Le processus de standardisation dans lequel la communautZ LTER sOest engagZe
poursuit deux grands objectifs scientifiques: 1) la promotion de la collaboration
interdisciplinaire via le partage facilitZ de donnZes et 2) IOamZlioration de la conservation
des donnZes sur de longues pZriodes de rBptOensemble des acteurs semblent sOstre
entendus sur ces grands obijectifs et sur le choix du standard EML, des voix discordantes
se sont ZlevZes au moment de la mise en iuvre effective du standard.

Nous rendons compte ici de deux discours, portZs par deux catZgories dOacteurs,
qui racontent des histoires diffZrentes sur le processus de standardisation et sur le
standard EML : IQupguzét rZussie et IQaupes encore rZussie. Le premier rZcit
prZsente le point de vue de ceux que nous appelons les C dZveloppeurs E du standard, ce
qui inclut I6Zquipe dOexperts ayant dZveloppZ EML ainsi que les coordinateurs du rZseau
LTER. Le deuxisme rZcit prZsente le point de vue de ceux que nous appelons les
C Znacteurs E du standard, cOest-"-dire les gestionnaires dOinformation chargZs de sa mise
en Tuvre au sein des sites. Au moment de IOZtude, le premier rZcit dominait clairement
sur le deuxieme, il Ztait dZj" formalisZ (si IOon peut dire) et meme consignZ dans des
rapports, " la diffZrence du deuxieme qui, diffus et non Zcrit, Ztait plus difficile ~

circonscrire.

3.1 RZcit njl:« EML est un succes : [’ensemble de la communauté LTER I'a adopté »

La version 1.0 dOEML na’t en 1997 au seiNaivnal Center for Ecological
Analysis and Synthesis (NCEAS) ~ IOUniversitZ de Californie ~ Santa Barbara, par le
travail dOun chercheur en informatique appliquZe "~ I0Zcologie, aidZ par deux Ztudiants de
troisisme cycle. EML rZpond avant tout aux prZoccupations internes du centre NCEAS,
qui rZalise, des sa crZation en 1995, combien IOabsence dOun systeme uniformisZ de
catalogage des donnZes scientifiques limite sa capacitZ ~ mener des activitZs dOanalyse et
de synthese dans le domaine, notamment la conduite de recherches comparatives. Une
demande de subvention pour le dZveloppement dOun standard de mZtadonnZes en

3. E. Hobbie, S. R. Carpenter, N. B. Grimm, J. R. Gosz & T. R. Seastedt, C The US Long Term
Ecological Research program E, BioScience, 53 (1), 2003, p. 21-32.
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Zcologie est alors dZposZe Maional Science Fundation. Elle est accordZe en 1997, le
dZveloppement dOEML commence.

Sur le plan technique, le standard repose sur deux standards Zmergents (SGML et
XML). Sur le plan du contenu, il reprend les grands types de descripteurs de donnZes
(mZtadonnZes) en usage dans le domaine, tels que reconndsipard® Society of
Ecology. Les versions 1.0 ~ 1.4 dOEML sont dZveloppZes entre 1997 et1999. Elles sont
mises ~ I0Zpreuve au sein du centre NCEAS. Compte tenu de la nature des problemes
rZvZlZs, on envisage de rZviser entisrement IOapproche adoptZe. Une deuxisme demande
de subvention est dZposZe et obtenue, soutenue cette fois par plusieurs partenaires dont la
communautZ de recherche LTER. LOZquipe de dZveloppement jusque-I" composZe de
trois personnes se transforme en collabordfoserte de plateforme collaborative basZe
sur la participation volontaire et ouverte ~ I0ensemble de la communautZ des sciences de
IOenvironnement. Ce modesle de dZveloppement ouvert ne recueille pas immZdiatement le
succes envisagZ, meme si IOZquipe accueille quelques nouveaux dZveloppeurs dont, pour
la premiere fois, un gestionnaire dOinformation du rZseau LTER. Le dZveloppement
dOEML se poursuit, dOimportants changements structurels sont apportZs. Dix-sept
versions dOEML seront produites entre 1999 et 2002.

En 2001, I6Zquipe estime avoir en main une version stable dOEML (version 1.9 qui
deviendra EML 2.0 beta). On dZcide de la prZsenter au congres annuel des gestionnaires
dOinformation du rZseau LTER qui se tient ~ Madison. Les rZactions sont extremement
positives, les gestionnaires dOinformation reconnaissent 10utilitZ dOun tel standard pour la
communautZ LTER et dZcidefitzdopter EML.

La version 2.0 est lancZe dans la foulZe, le rZseau LTER (la plus importante
communautZ de recherche en sciences de IOenvironnement) a adoptZ le standard EML, le
projet EML est un succes.

3.2 RZcit nj2:« EML n’est pas (encore) un succés : il faut (d’abord) le re-développer

pour pouvoir [’exploiter »

“1 G. M. Olson et al., C Technology to support distributed team science: The first phase of the Upper
Atmospheric Research Collaboratory (UARC) E, in G. M. Olson, T. Malone & J. Smith eds, Coordination
Theory and Collaboration Technology, Hillsdale, Lawrence Erlbaum Associates, 2001, p. 761-783.
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Au moment de la crZation dOEML en 1997, les 26 sites du rZseau LTER disposent
dZj" de systemes de catalogage pour gZrer leurs donnZes scientifiques. Ces systemes sont
plus ou moins formalisZs selon les sites, cOest-"-dire quOils nOutilisent pas nZcessairement
de vocabulaires standardisZs, meme si certains dOentre eux regrenseniodo les
descripteurs de donnZes reconnus piawd@can Society of Ecology. En 1996, le
lancement du projet de systeme dOinformation ~ I0Zchelle du rZseau stimule les
discussions en matiere de procZdures standardisZes de gestion de donnZes et encourage le
dZveloppement dOoutils chez IOensemble des gestionnaires dOinformation de la
communautZ. Cependant, aucune initiative ~ 10Zchelle du rZseau nOest encore dZveloppZe.
En 2001, le projet EML est favorablement accueilli par les gestionnaires dOinformation,
qui dZcident par consensus de I0adopter. LOimplZmentation commence.

Si quelques sites commencent le travail dOimplZmentation du standard
relativement rapidement, la majoritZ dOentre eux se heurtent ~ dOimportantes difficultZs :
le standard est complexe et il est difficile dOen comprendre tous les aspects; les outils
techniques sensZs faciliter IOimplZmentation du standard sOaverent inutilisables; [Oampleur
du travail ~ accomplir est extraordinairement grande et les ressources ~ disposition
extremement limitZes, certains sites doivent sOengager dans une restructuration complete
de leurs pratiques de gestion de donnZes.

De nombreuses solutions hoc voient le jour, par exemple des outils
C maisons E que les gestionnaires dOinformation sOZchangent pour faciliter le travail de
conversion des systemes locaux vers le format requis par le standard EML.

Les gestionnaires dOinformation organisent deux ateliers consacrZs
IGimplZmentation dOEML en 2003 et 2004, qui dZbouchent sur la rZdaction dOun
document synthese sur les C meilleures pratiques E en matiere dOimplZmentation dOEML.
La planification et la rZalisation du travail sOen trouvent grandement facilitZes dans de
nombreux sites. Suivra un plan dOimplZmentation en cingq Ztapes, formulZ conjointement
par les gestionnaires dOinformation et les coordinateurs du rZseau LTER.

En aoZt 2005, au congres annuel des gestionnaires dOinformation ~ MontrZal, le
bilan est mitigZ, I0implZmentation dOEML est un processus complexe et laborieux dont
les retombZes en termes dOamZlioration des processus de gestion des donnZes restent
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difficiles ~ identifier. EML nOest pas encore un succes, il faut dOabord le re-dZvelopper
partiellement pour pouvoir IQexploiter.

4. Trajectoires

DOun c™tZ, nous avonssuteess story sur le standard EML ~ la mesure de son
adoption par la communautZ de recherche LTER. De IQautre, nous avons une histoire mi-
figue mi-raisin ~ la mesure des conditions de son dZveloppement au sein des sites. En
2001, alors que la premiere se prZsente comme une histoire quasiment close, la deuxisme
ne fait que commencer.

Une lecture simpliste de ces deux rZcits consisterait ~ dire que la mesure du
succes du processus de standardisation differe en fonction des diffZrentes phases " partir
desquelles on se situe (ici les phases de conception et de dZveloppement du standard
versus de dZploiement et dOimplZmentation). En dOautres termes, on comprendrait que les
gestionnaires dOinformation ne puissent reconna’tre la rZussite dii@rejete D
sous-entendu, ils la reconna’tront de toute fason une fois le projet terminZ. Cette
conception Zvolutionniste des projets de dZveloppement technologique qui Zvolueraient
en fonction dOun temps objectif ne nous apprend cependant rien sur ce qui se passe
rZellement durant ces pZriodes dOZmergence, de dZveloppement, de maturation,
dOimplZmentation, etc. En outre, une telle perspective reviendrait ~ privilZgier le premier
point de vue sur le deuxisme, en considZrant le succes du standard comnalerztant
dOavand® que le temps qui passe viendrait naturellement confirmer. Ce serait, par
ailleurs, privilZgier IQinvention (le standard) sur IOinnovation (sa mise en pfatique)

Il nous semble quOune analyse temporelle des projets de dZveloppement technique
aurait plut™t intZret ~ chercher ~ comprendre leur Zvolution en fonction des diffZrentes
temporalitZs dans lesquelles il sQintegre. Il devient alors possible de rendre dompte,
point de vue des acteurs, de I0ensemble des ZvZnements D incluant les pZriodes plus
troubles dont certains rechignent ~ parler tandis que dOautres cherchent leurs mots.

4.1 Trajectoires multiples

2. Schumpeter, The theory of economic development, Cambridge, Harvard University Press, 1934.
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Il est intZressant de prZciser que IOensemble des acteurs concernZs par ce
processus de standardisation (dZveloppeurs du standard EML, coordinateurs du rZseau
LTER, gestionnaires dOinformation, chercheurs du domaineE) ont adhZrZ D et continuent
dOadhZrer b au C projet EML E, cOest-"-dire ~ I10idZe dOun standard de mZtadonnZes qui
permettrait IOZchange et le partage de donnZes ~ IOZchelle du rZseau LTER et au-del”. En
ce sens, il ne sOagit pas dOun cas dOimposition dOun standard par un groupe dOacteurs (les
dZveloppeurs et les coordinateurs) ~ un autre (les gestionnaires dOinformation) qui y serait
hostile et rZsistant. Ces derniers se sont dQailleurs toujours montrZs extremement
favorables au projét COest au moment de la mise en fuvre effective du standard dans
les sites P alors quOun vaste ensemble de problemes Zmerge D que les premisres voix
discordantes se font entendre.

La mise " jour de ces difficultZs et la controverse qui a suivi ont contribuZ
remettre en cause le statut meme dOEML en tant que standard. Deux ans apres son
adoption, lorsquOune enquete rZvele quOEML nOa pas encore fait IOobjet dOune
implZmentation complete dans un seul des 26 sites du rZseau et que les outils dZveloppZs
expressZment pour la rZalisation de cette t%o.che restent inutilisZs, EML semble bien
nOavoir le titre de standard que sur le papier.

La juxtaposition des deux rZcits rZvele la confrontation de deux visions sur le
standard EML. Si en 2001, EML existe en tant que standard pour IOZquipe dOexperts qui
IOa dZveloppZ, il nOa pas encore ce statut pour les gestionnaires dOinformation qui doivent
dOabord le retravailler et IOadapter pour pouvoir IQutiliser. Ce dialogue imaginaire inspirZ
de IOhistoire du projet Aramis racontZe par L&toeprZsente le clivage entre ces deux
groupes dOacteurs : OEML 2.0 existe, le gros est fait, il ne reste quO” implZmenterO (les
dZveloppeurs). Oll ne reste qud™? Mais un standard de mZtadonnZes, ce nOest pas quOun
langage, aussi perfectionnZ soit-il, ce nOest pas quOune implZmentation, cOest aussi et
avant tout unentégration de donnZesO (les gestionnaires dOinformation). En dOautres
termes, en 2001, le standard EML est un standard de mZtadonnZesE sans donnZes.

K. s. Baker & H. Karasti, The long term information management trajectory: working to support data,
science and technology, San Diego: SIO Report, 2005 ; H. Karasti & K. S. Baker, C Infrastructuring for the
long-term: ecological information management E, in Proceedings of the Hawaii international conference on
system sciences (HICSS037), 2004.

“p, Latour, op. cit.
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Nous proposons de comprendre ces diffZrentes perspectives sur le standard EML
en les resituant dans les diffZrentes trajectoires des acteurs.

Ainsi, du point de vue de ses dZveloppeurs, le standard EML est avant tout un
projet de recherche et développement. Ce projet vise la crZation dOun langage standardisZ
de description de mZtadonnZes " IQavant-garde des rZalisations en la matisre et nourrit
IGambition dOen faire le standard de rZfZrence en sciences de IOenvironnement. Dans cette
perspective, le dZveloppement du standard et son adoption par la communautZ de
recherche la plus vaste qui soit en science de IOenvironnement constituent les principaux
criteres de succes du projet.

Du point de vue des coordinateurs du rZseau LTER, le standard EML reprZsente
la clef de voiite de la stratégie d’interopérabilité des données du projet dOinfrastructure
dOinformation ~ I0Zchelle du rZseau, cOest-"-dire la condition de la bonne circulation des
donnZes scientifiques " travers les diffZrentes plates-formes techniques, environnements
organisationnels et disciplinaires au sein de la communautZ LTER. Aussi, le succes du
projet est " la mesure de IOadoption et IQutilisation du standard EML " I0Zchelle du rZseau.

Dans la perspective des gestionnaires dOinformation, le standard EML reprZsente
unensemble d’outils et de pratiques pour gérer plus efficacement les données
scientifiques, notamment en amZliorant la qualitZ des mZtadonnZes produites au sein de
chacun des sites. En cela, IQincorporation rZussie de ce nouvel outil D et des nouvelles
fasons de faire qui IOaccompagnent  au sein des infrastructures sociotechniques locales
constitue le critere majeur du succes du projet EML.

Enfin, du point de vue des scientifiques appartenant ~ la communautZ de
recherche LTER, le standard EML est un dispositif technique qui permettra la rZalisation
de recherches multisites gr%oce ~ un meilleur acces et partage des donnZes, en plus
dOassurer une meilleure diffusion des donnZes au-del” du rZseau LTER. De ce point de
vue, la capacitZ " rZaliser des recherches croisZes dans de vastes ensembles de donnZes

via une interface unique constitue le critere principal de rZussite du projet.

4.2 Alignement de trajectoires
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Nous comprenons le travail dOimplZmentation rZalisZ par les gestionnaires
dOinformation comme un processus dOapprophatiostandard dans le cours duquel se
rZalise un travail dOalignement de trajectoires. LOappropriation du langage EML dans les
diffZrents sites se traduit en effet par IOajustement du dispositif technique aux contextes
locaux et par [Oadaptation des pratiques prZexistantes ~ de nouvelles fasons de faire.
Concrstement, on observe un vZritable travail de bricolage chez les gestionnaires
dOinformation qui cherchent ~ incorporer au standard (gZnZrique) la contextualitZ (locale)
qui lui donnera sa signification et qui permettra son utilisation.

La trajectoire dOEML qui, selon le premier rZcit naissait des grands descripteurs
de donnZes Zcologiques en usage dans le domaine, devenait un projet de recherche-
dZveloppement du centre NCEAS, puis le standard de mZtadonnZe de la communautZ
LTER pour, enfin, devenir le standard de mZtadonnZes de rZfZrence en sciences de
IOenvironnement, semble faire IOobjet dOune certaine rZorientation au moment de son
passage par le rZseau LTER.

E partir de ce moment en effet, le dZcoupage et IOordonnancement du projet EML
en phases de conception, dZveloppement, dZploiement et implZmentation se trouvent
bouleversZs. On fait du re-dZveloppement en phase dOimplZmentation, ce qui conduit ~
revoir les principes de conception, puis " re-dZvelopper pour rZ-implZmentation, etc. Le
projet EML se modifie, IOensemble des trajectoires doivent se rZaligner.

Que se passe tOil donc lors de cette phase dOimplZmentation du standard EML qui
nZcessite plus queE du travail dOimplZmentation ?

SpontanZment, les gestionnaires dOinformation Zvoquent le manque dOoutils
appropriZs pour convertir les systemes de mZtadonnZes locaux en G format E EML. Ils se
plaignent Zgalement dOune mauvaise comprZhension des processus rZels
dOimplZmentation chez les coordinateurs du rZseau dont les attentes leur apparaissent
irrZalistes. COest que les pratiques de gestion de donnZes ne sont pas seulement
dZpendantes des types dQinfrastructures techniques, elles sont aussi et surtout intimement
liZes " la nature des projets de recherche ZtudiZs, aux cultures disciplinaires et
organisationnelles des sites, bref ~ la structure local du travail scientifique.

BE Millerand, C Usages des NTIC, les approches de la diffusion, de I'innovation et de I'appropriation (1re
et 2e parties) E, COMMposite, 99 (1), 1999
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Les deux extraits suivants illustrent dOune part le caractere local et contingent du
travail scientifique, et dOautre part la complexitZ de la t%.che des gestionnaires
dOinformation qui sont chargZs du catalogage des donnZes de recherche. Le premier
extrait prZsente un exemple dOusage impropre dOune unitZ de mesure, basZ sur des
conventions partagZes au sein dOun environnement de travail, en IQoccurrence un site du
rZseau LTER. Le deuxisme extrait prZsente des exemples dOunitZs de mesure utilisZes par
les chercheurs du rZseau LTER qui somtiori identiques mais qui peuvent signifier des
choses diffZrentes en fonction des environnements disciplinaires dans lesquels elles
peuvent stre utilisZes.

(1) Jlavais reeu des donnZes sur les substances nutritives et mes unitZs arrivaient en
micromoles, avec le symbole L pour micron et la lettre majuscule M, micromoles. Quand
jlai commencZ ~ me lancer dans EML, jlai dZ chercher ~ comprendre, bon, qulest-ce que
clest que cette unitZ exactement. Et en creusant plus profondZment, en allant au lab. oe
les donnZes sont traitZes, jlai rZalisZ que ce n!Ztait pas des micromoles mais des
micromoles par litre. Et bon, comme je ne suis pas chimiste, *a ne me disait absolument
rien, moi je mloccupe dlorganiser et de mettre en ligne ces donnZes point. Mais *a mla
vraiment ouvert les yeux sur le fait que jlavais I" un probleme beaucoup plus important
que jlimaginais": jlai des personnes ici qui dZclarent des choses en micromoles alors que
clest faux. Mais voil”, clest comme +a qu'on travaille, qu!on partage llinformation et
personne ne remet +a en question. Clest plut™t intZressant. Jlai donc commencZ, fichiers
apres fichiers, ~ essayer de tout adapter en EML. Je me retrouve avec cette liste dlunitZs
spZciales que je compile, et bon jlessaie de faire de mon mieux pour les dZcortiquerE L
je vais voir soit mon patron soit le collaborateur qui m!a donnZ ces donnZes, et I" je dois
mlassoire avec eux et leur demander est-ce que vous pouvez vZrifier slil vous pla’t, si
vous aviez "~ dZcrire cette unitZ en EML, est-ce que clest correct comme «a, est-ce que
vous utilisez cette unitZ de la bonne fason, est-ce que vous utilisez le nom que tout le
monde utilise, ce genre de chosesE (IM_L.)

(2) Par exemple, pour mesurer la concentration, on a C"micromoles par litre"E et
C"micromolar"E. Techniquement, les deux sont des micromoles par litre et donc sont
Zquivalentes en grandeur. Mais leur portZe est diffZrente car les micromoles par litre
peuvent stre utilisZes pour un composant dissolu ou particulaire alors que micromolar
slutilise uniguement pour un composant dissolu. Donc elles ne sont pas exactement
interchangeablesE

On a aussi C"micromoles par litre"E et C"millimoles par metre cube"E. Ces unitZs sont
Zquivalentes en grandeur, mais diffZrentes disciplines ont des prZfZrences pour llune ou
llautre.

Par ailleurs, si vous stre en mer, vous pourrez fonctionner en micromoles par kilogramme
et en micromoles par metre cube, seulement si vous restez au niveau de la mer, parce
que la conversion de llune de llautre dZpend de la pressionE (IM_M)

4.3 L’exemple du dictionnaire en tant que stratégie d’articulation
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Au dZbut de IOannZe 2005, alors que les outils crZZs par les dZveloppeurs ne sont
toujours pas utilisZs par les gestionnaires dOinformation et que IOimplZmentation tra’ne en
longueur, les coordinateurs du rZseau lancent le dZveloppement dOun nouvel outil sensZ
accZlZrer IOimplZmentation du standard dans les sites. Parallslement et en partie en
rZaction " ce projet, quelques gestionnaires dOinformation initient le dZveloppement dOun
outil C maison E : un rZpertoire des unitZs de mesure.

LOune des difficultZs principales auxquelles les gestionnaires dOinformation font
face est liZe ~ la complexitZ du travail de traduction de leurs mZtadonnZes en langage
EML, notamment en ce qui concerne les unitZs de mesure. DOune part, le dictionnaire des
unitZs de mesure fourni avec le standard EML rZpertorie essentiellement des unitZs de
mesure physiques des phZnomenes Zcologiques D alors que la majoritZ des sites du rZseau
LTER travaillent ~ partir dOunitZs de mesure Zcologiques. DOautre part, il est extremement
difficile de dZcrire, dans un langage standardisZ, les unitZs de mesure C spZciales E ou
personnalisZes, cOest-"-dire les unitZs formZes expressZment pour un projet de recherche
et qui nOont de sens quO" IQintZrieur de ce projet de recherche.

Aux prises avec ces difficultZs, quelques gestionnaires dOinformation commencent
alors ~ sOZchanger les listes dOunitZs de mesure (incluant les unitZs spZciales) qui sont
utilisZes dans leur site, afin de comparer leurs traductions respectives et relever les
Zventuelles incongruitZs. Ces listes circulent sous la forme de feuilles de tableur via le
courrier Zlectronique. Rapidement, le projet de transformer ces listes en un rZpertoire des
unitZs de mesure ~ IOZchelle du rZseau LTER est formulZ. On envisage la rZalisation dOun
outil dynamique, accessible en ligne via IOIntranet LTER. LOZquipe composZe jusque-I°
uniquement de gestionnaires dOinformation integre alors un membre de I0Zquipe des
dZveloppeurs dOEML, par ailleurs Zgalement reprZsentant du bureau de coordination du
rZseau. Un prototype intZgrant les listes dOunitZs de six sites du rZseau est dZveloppZ. ||
est prZsentZ en aozt 2005 au congres annuel des gestionnaires dOinformation de la
communautZ LTER, " la fois comme outil dOimplZmentation du standard EML et comme
exemple de projet de collaboration rZussie entre les gestionnaires dOinformation et les
dZveloppeurs/coordinateurs.

Techniquement, cet outil permet ~ IOensemble des gestionnaires dOinformation du
rZseau dOavoir acces ~ des dZfinitions dOunitZs de mesure en langage EML (y compris
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certaines unitZs spZciales), de proposer des corrections au dictionnaire dOunitZs du
standard, dOajouter dOautres dZfinitions dOunitZs, etc. Cependant, le r™le de ce rZpertoire
dOunitZs de mesure dZpasse considZrablement cette simple fonctionnalitZ technique de
conversion dOun format de donnZes dans un autre. Il rZalise avant tout un travail de
coordination sociale.

Tant les initiativesid hoc au niveau des sites (le partage dOoutils maison ou de
listes dOunitZs) que ce projet de rZpertoire " I0Zchelle du rZseau peuvent en effet stre
compris comme des stratZgies de rZ-articulation du travail, dOune part entre les
gestionnaires dOinformation eux-memes et dOautre part, entre eux et les
dZveloppeurs/coordinateurs. Ce nOest pas seulement dOun outil technique de conversion
que les gestionnaires dOinformation avaient besoin, cOest avant tout dOun outil capable de
soutenir tout ce travail de mZdiation informationnelle que IOZnaction du standard a mis *
jour. Comment dZcrire telle unitZ spZciale de mesure de la meilleure fason possible?
Peut-on considZrer telle unitZ de mesure comme Ztant une unitZ de mesure C LTER E
(reconnue " IOZchelle du rZseau) ou bien C spZciale E (propre " un site)? Peut-on
dZsormais ajouter telle unitZ de mesure au dictionnaire fourni avec le standard EML?

En prenant en charge une partie de IOactivitZ de traduction nZcessaire " la
communication entre des groupes dOacteurs distincts, le dictionnaire dOunitZs agit comme
support ~ la coordination et ~ la coopZration entre diffZrents mondes. En dOautres termes,
en crZant un outil utilisable localement au niveau des sites qui puisse potentiellement
contribuer ~ IOamZlioration du standard, les gestionnaires dOinformation ont crZZ un objet
frontiere® apte ~ soutenir ce travail dOarticulation entre Znacteurs et dZveloppeurs.

5. « Enaction »

Nous proposons de substituer aux notions techniques dOimplantation et
dOimplZmentation de standard la notion dO C Znaction E pour mieux rendre compte de la
complexitZ du travail rZalisZ par les gestionnaires dOinformation. Ceux-ci nOassurent pas
seulement la mise en place du standard EML (son implantation) ou la programmation des

quelques fonctionnalitZs supplZmentaires qui permettront de le rendre fonctionnel (son

%S L star& . Griesemer, op. cit.
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implZmentation), ils travaillent plut™t ~ sererprétation, voire ~ sa mise en actes (dans
le sens thZ%otral du terme), ce qui implique dOadapter " la fois le standard et les pratiques
de travail en place. Ces adaptations mutuelles peuvent alors etre comprises non pas
comme des activitZs de rZsistance, mais plut™t comme de nZcessaires ajustements. Sans
ces rZglages mutuels, le standard EML ne pourrait fonctionner en tant que standard au
sein de la communautZ LTER. CQOest I toute la force de la notion dOZnaction.

En quoi le standard EML contribue tOil ~ des changements dans les mondes
sociaux dOacteurs ? Comment, en meme temps, ces mondes participent-ils ~ la
transformation du standard? Il nous semble que ces changements touchent, dOun c™tZ aux
identitZs dOacteurs et aux structures organisationnelles et de IQautre, au script du dispositif
technique.

5.1 Nouveaux réles et structures organisationnelles

A travers ce processus de standardisation, les gestionnaires dOinformation en tant
que communautZ de pratique sont devenus plus C visibles E au sein du rZseau LTER. De
la meme faeon, certains aspects de leur activitZ de travail, jusque-I" peu connus, ont ZtZ
rendus plus C explicites E. En 2004, alors que le dZveloppement dOoutils maison fleurit au
sein des sites dOune part et que des gestionnaires dOinformation integrent I0Zquipe de
dZveloppeurs dOautre part, on reconna’t C officiellement E leur statut de dZveloppeurs
part entiere (concretement en mentionnant leur contribution dans la documentation jointe
au standard). Par ailleurs, le r'le actif quOils jouent dans IQactivitZ scientifique se trouve
en partie rZvZIZ par les initiatives locales de dZveloppement dOoutils de conversion (le
dictionnaire dOunitZs de mesure par exemple). La complexitZ de la t%.che dont ils ont la
charge, " savoir le travail de traduction de contenus scientifiques hZritZs de savoirs locaux
dans un langage qui soit le plus C universel E possible (" I0Zchelle de la communautZ
scientifique en sciences de IOenvironnement), est ainsi mise de IQavant.

Cela Ztant dit, meme si la transformation des modsles dOorganisation au sein de la
communautZ LTER force une rZorganisation du travail (passage dOune structure de
fonctionnement par sites ~ une infrastructure fZdZrZe), et meme si les r™les des

gestionnaires dOinformation en sont considZrablement transformZs, leur statut de
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C techniciens E assurant un travail de soutien et de maintenance reste encore largement
dominant dans les perceptions, notamment chez les chercheurs du domaine. En outre,
meme si I0Zquipe dOexperts reconna’t leur statut de dZveloppeurs dOEML, IOZvaluation de
leur contribution reste ambigu‘ dans la mesure o+ les dZveloppeurs tendent " disqualifier

les initiatives des gestionnaires dOinformation, jugZes trop C locales E et qualifiZes
dOamateurs, non#Gre of the art E. Ainsi le document synthese sur les C meilleures

pratiques E produit par les gestionnaires dOinformation est-il jugZ trop marquZ par le
contexte LTER pour pouvoir stre intZgrZ ~ la documentation du standard.

Il reste que IOensemble des actions menZes par les gestionnaires dOinformation
dans le cadre de ce processus de standardisation ont permis de montrer quOune autre
configuration Ztait possible, ne serait-ce que sur le plan tres concret de IQallocation de
ressources. Si le dZveloppement dOun standard de mZtadonnZes requiert le type de
financement associZ " tout projet de recherche-dZveloppement, I0Znaction dOun tel
standard au sein dOune communautZ de recherche comme LTER requiert elle aussi des
moyens adaptZs " la hauteur du travail ~ rZaliser.

Plus concretement, les gestionnaires dOinformation ont contribuZ ~ la mise en
place dOune nouvelle structure reprZsentative, en IQoccurrence un comitZ permanent formZ
" part Zgale de gestionnaires dOinformation et de chercheurs du domaine, dont la mission
consiste " assurer un r™le de reprZsentant et de conseiller en matiere de dZveloppement de
pratiques de gestion dOinformation intZgrZes "~ I0Zchelle du rZ5eawfe
Information System Advisory Committee ou NISAC). Ce comitZ na’t un an apres
|Gadoption du standard EML, alors que les premisres difficultZs liZes ~ son
implZmentation incitent les gestionnaires dOinformation " initier un dialogue avec les
chercheurs du domaine. COest par la voix de ce comitZ que le plan dOimplZmentation du
standard en diffZrentes Ztapes sera proposZ puis adoptZ.

Outre cette nouvelle structure organisationnelle, une nouvelle forme de travail
collaboratif ” la jonction des niveaux de travail locaux (dans les sites) et globaux (°
IOZchelle du rZseau) sOest trouvZe dZfinie et expZrimentZe avec succes dans le cadre de ce
processus de standardisation. Le projet de dictionnaire dOunitZs de mesure a constituZ en
effet une vZritable innovation (par le bas) au sein de la communautZ LTER dans la

mesure o, dOune part il a permis la transformation dOune initiative locale en un projet de
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conception participative ~ I0Zchelle du rZseau et dOautre part, il a crZZ un nouvel espace de
collaboration entre deux groupes dOacteurs jamais associZs aussi directement
(gestionnaires dOinformation et dZveloppeurs/coordinateurs).

5.2 Redéfinition du standard

Si le standard Iui-meme a fait IOobjet de multiples versions au cours de son
dZveloppement, en partie sous IQaction des nouveaux membres qui intZgraient IOZquipe,
cOest sous la forme dOune version terminZe (une C bo”te E), quOil a ZtZ prZsentZ en 2001
aux gestionnaires dOinformation du rZseau LTER. Cela dit, cette bo"te sOest trouvZe
rouverte, et pas toujours par le meme c™tZ, dans I0ensemble des sites du rZseau.

Ainsi, on a identifiZ certaines lacunes du standard (en matiere de dZfinition
dOunitZs de mesure par exemple). On a par ailleurs revu le plan dOimplZmentation prZvu
initialement en proposant un processus graduel par niveaux, sOaccommodant ainsi des
rythmes dOintZgration diffZrenciZs selon les sites. Plus largement, on a surtout rZvZIZ la
nature des dZfis posZs par I0Znaction dOun standard " ce point gZnZrique quQil pourrait, en
thZorie, sOappliquer ~ nOimporte quel type de déhnZes

Le projet EML comportait la dZfinition dOun r™le pour les chercheurs, celui de
dZcrire leurs jeux de donnZes dans ce laiffydge effet, les chercheurs ont toujours ZtZ
prZsentZs comme les futurs C usagers E du standard par ses dZveloppeurs. DOun c™tZ, ils
dZcrivent leurs ensembles de donnZes en utilisant le langage EML, de I1Qautre ils peuvent
rZaliser des recherches croisZes au sein de vastes bases de donnZes gr¥%o.ce ~ ces
descriptions standardisZes. Il est intZressant de constater que le r™le de gestionnaire
dOinformation nOa jamais ZtZ mentionnZ (du moins explicitement) dans les scZnarios
dOutilisation dOEML.

Et pourtant, en pratique, de nombreux chercheurs du rZseau LTER ont refusZ ce
r™le, principalement par manque de temps et dOintZret. Encore faut-il prZciser que les
mZtadonnZes peuvent reprZsenter, en quantitZ, I0Zquivalent du double des donnZes
quQelles dZcrivent. Par ailleurs, IOampleur de I0investissement requis pour IOapprentissage

M. Berg, Rationalizing medical work : decision-support techniques and medical practices, Cambridge,
MIT Press, 1997.
* M. B. Jones et al, op. cit.
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du langage EML (sans meme parler des temps dOappropriation des outils de conversion)
ont, chez la plupart dOentre eux, constituZ un point de non-retour. Ce sont les
gestionnaires dOinformation qui, assez naturellement, ont repris sur eux:geitifle

dZvolu ~ dDautres.

Certes, on peut comprendre cette redistribution des r™les comme le tZmoin dOune
pZriode de transition, et penser que les chercheurs du rZseau LTER se C mettront E °
EML au fur et~ mesure que les outils se simplifieront et que le standard sera diffusZ au
sein des sciences de IOenvironnement. Cependant, la question de la formation des
chercheurs ~ EML (et plus largement au nouveau contexte de gestion des donnZes associZ
au projet dOune infrastructure intZgrZe) est actuellement en suspens, et il est fort probable
que les gestionnaires dOinformation continueront dOassurer ce travail dans les prochaines
annZes.

6. Conclusion

Pour conclure, dOun c™tZ le standard EML ne change rien. Le partage des
responsabilitZs reste le meme (les gestionnaires dOinformation restent en charge de
production des mZtadonnZes en langage EML), des r™les sont prZcisZs (les gestionnaires
dOinformation contribuent au re-dZveloppement dOun standard pour le rZseau LTER tandis
que les dZveloppeurs travaillent au dZveloppement dOun standard pour les sciences de
IOenvironnement), des pratiques locales sont rZtablies (les gestionnaires dOinformation
sOZchangent des solutiadgoc et des outils C maison E)E De IQautre, le standard EML
transforme le monde. Des identitZs dOacteurs sont redZfinies (les gestionnaires
dOinformation sont reconnus comme dZveloppeurs D et non pas seulement comme
C implZmenteurs E), de nouvelles structures organisationnelles sont consolidZes (les
gestionnaires dOinformation sont dZsormais reprZsentZs par le comitZ NISAC), de
nouveaux modes de travail sont proposZs (un espace de collaboration entre les sites et le
rZseau)E

ImplZmenter EML ne consiste pas seulement ~ amZligrepgrade) un systeme
technique prZexistant, il consiste aussi et surtout ~ redZfinir IQinfrastructure
sociotechnique qui soutient cet enchevetrement de pratiques techniques, sociales et
scientifiques. Or ces redZfinitions ont dOimportantes consZquences sur le plan social et
organisationnel. Parce que les dispositifs techniques sont intimement imbriquZs dans les
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structures locales de travail, parce que le standard EML C fonctionne E dans une certaine
configuration (technique, sociale, organisationnelle), son Znaction requiert des
changements dOordre infrastructurel.
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Résumeé:

Le texte propose une analyse pragmatique et interactionniste dOun processus de
standardisation de pratiques de gestion dOinformation au sein dOune communautZ
scientifique. Les discours contradictoires sur ce processus de standardisation sont
compris en tant que rZsultats plus ou moins rZdssignement de trajectoires dOacteurs
appartenant " diffZrents mondes sociaux. Point dQintersection entre ces trajectoires, le
standard rZalise un travail de coordination sociale. Nous proposons la notion dO

« énaction » (enactment) pour rendre compte du travail dOajustements mutuels du
dispositif technique et des mondes des acteurs. LOZnaction du standard participe de la
redZfinition dOune infrastructure sociotechnique sur laquelle repose un enchevetrement de
pratiques techniques, sociales et scientifiques.

Abstract :

This text offers a pragmatic and interactionist analysis about a standardization process of
information management practices whithin a research community. Contradictory
discourses on this standardization process are understood as more or less successful
trajectoriesu/lignment between actors from different social words. We suggest the notion

of enactment to account for the mutuel adjustments of both the standard and the actorsO
worlds. The standard enactment is part of the reshaping of the sociotechnical
infrastructure that supports the twists and turns of technical, social and scientific
practices.
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